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	Datum jednání:
	20. 02. 2020
	Bod programu:
	

	Číslo návrhu:
	50/ZK/20

	Název bodu:
	4. aktualizace Zásad územního rozvoje JčK - výběr variant




	Předkladatel:
	JUDr. Josef Knot, MBA



	Zpracoval:


	OREG

	Vedoucí odboru:


	Ing. Luboš Průcha


NÁVRH USNESENÍ

Zastupitelstvo Jihočeského kraje

I. bere na vědomí 

informaci o návrhu variant ve 4. aktualizaci Zásad územního rozvoje Jihočeského kraje a výsledcích jejich projednání;

I.  schvaluje
výběr variant dle doporučení pořizovatele, a to pro:

1. záměr D37/5 – obchvat městyse Dolní Bukovsko variantu D37/5a

2. záměr D38/2 – přeložka Dačice variantu D38/2a

3. záměr Ee40 – ZVN 400kV Kočín – Slavětice variantu Ee40b

4. záměr Ee8 – VVN 110kV Těšovice – Volary variantu Ee8a;

I. ukládá
JUDr. Milanu Kučerovi, Ph.D., řediteli krajského úřadu, zajistit zapracování vybraných variant do návrhu 4. aktualizace Zásad územního rozvoje Jihočeského kraje.

DŮVODOVÁ ZPRÁVA

Návrh 4. aktualizace Zásad územního rozvoje Jihočeského kraje (dále jen „aktualizace“) byl zpracován v souladu se Zprávou o uplatňování Zásad územního rozvoje Jihočeského kraje, která byla projednána 
a schválena Zastupitelstvem Jihočeského kraje dne 22. 9. 2016 pod č. usnesení 404/2016/ZK-25. Návrh obsahoval 4 variantní řešení, a to záměr D37/5 – obchvat městyse Dolní Bukovsko, záměr D38/2 – přeložka Dačice, záměr Ee40 – ZVN 400kV Kočín – Slavětice, záměr Ee8 – VVN 110kV Těšovice – Volary. Dokumentace návrhu aktualizace je zveřejněna na: https://geoportal.kraj-jihocesky.gov.cz/gs/4-aktualizace-zur/. Společné jednání o návrhu aktualizace, včetně variantních řešení a projednání hodnoceni vlivů na udržitelný rozvoj území s dotčenými orgány a sousedními kraji, se konalo dne 15.10.2019. 

Podle § 38 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, v platném znění „pokud návrh zásad územního rozvoje obsahuje varianty řešení, navrhne krajský úřad na základě vyhodnocení výsledků projednání a vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území zastupitelstvu kraje ke schválení výběr nejvhodnější varianty, který může obsahovat i podmínky k její úpravě. Zastupitelstvo kraje je při schvalování vázáno stanovisky dotčených orgánů nebo výsledkem řešení rozporů“. 

K jednotlivým variantním řešením:

Záměr D 37/5 – obchvat městyse Dolní Bukovsko je řešen ve třech variantách:

a) D37/5a, jižní odsunutý obchvat městyse Dolní Bukovsko, šíře koridoru 150m;

b) D37/5b, jižní přimknutý obchvat městyse Dolní Bukovsko, šíře koridoru 150m;

c) D37/5c, severní obchvat městyse Dolní Bukovsko, proměnná šíře koridoru 150-230m.
K výběru variant obdržel pořizovatel stanoviska: 

· Ministerstva průmyslu a obchodu: doporučení varianta D37/5c, neboť zbývající 2 varianty zasahují do výhradního ložiska cihlářské hlíny;

· Ministerstva životního prostředí: doporučení varianta D37/5c, neboť je zde nejmenší zábor ZPF, ale souhlasí i s ostatními variantami.

Z hlediska vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí je doporučena varianta D37/5c, ale vzhledem 
ke skutečnosti, že u dalších variant rozdíl způsobuje zásah do dobývacího prostoru, je možno vybrat variantu na základě dopravně inženýrského řešení. 

Městys preferuje jižní variantu obchvatu D37/5a. 

Z dopravně inženýrského hlediska se jako nejvhodnější jeví varianta D37/5b.

Na základě výsledku projednání a vzhledem ke skutečnosti, že se předpokládá dotěžení dobývacího prostoru před realizací záměru a s ohledem na hodnocení vlivu na životní prostředí, kde nebyl shledán podstatný rozdíl mezi variantami, pořizovatel doporučuje vyhovět městysi a vybrat jižní variantu obchvatu D37/5a.
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Obr.: variantní řešení obchvat Dolní Bukovsko

Záměr D 38/2 – přeložka Dačice je řešena ve dvou variantách:

a) D38/2a, severní odsunutá přeložka, šíře koridoru 100m.

b) D38/2b, severní přimknutá přeložka, šíře koridoru 100m.

K výběru variant obdržel pořizovatel stanoviska:

· Ministerstva průmyslu a obchodu: doporučení varianta D38/2b, neboť varianta D38/2a zasahuje 
do výhradního ložiska stavebního kamene;  

· Ministerstva životního prostředí: doporučení varianta D38/2b, neboť je zde nejmenší zábor ZPF, ale souhlasí i s ostatními variantami.

Z hlediska vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí je doporučena varianta D38/2b, ale vzhledem 
ke skutečnosti, že rozdíl mezi variantami je malý, je možno vybrat variantu na základě dopravně inženýrského řešení. 

Městys preferuje variantu obchvatu D38/2a. 

Z dopravně inženýrského hlediska se jako nejvhodnější jeví varianta D38/2b, neboť je kratší, problémy jsou však s realizací záměru – přechod estakádou nad výrobním závodem.

Na základě výsledku projednání pořizovatel doporučuje vyhovět městu a vybrat variantu přeložky D38/2a.
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Obr.: variantní řešení přeložka Dačice
Záměr Ee40 – ZVN 400kV Kočín – Slavětice je řešen ve dvou variantách:

a) Ee40a, záměr vedení ZVN 400kV od elektrické stanice Kočín do elektrické stanice Slavětice vymezený na území Jihočeského kraje koridorem šíře 300 m, severně od Kolenců mezi zástavbou.

b) Ee40b, záměr vedení ZVN 400kV od elektrické stanice Kočín do elektrické stanice Slavětice vymezený na území Jihočeského kraje koridorem šíře 300 m, severně od Kolenců vymístění mimo zástavbu.

 K výběru variant obdržel pořizovatel pouze stanovisko: 

· Ministerstva životního prostředí: doporučení upřednostnit variantní řešení Ee40b, které má nejmenší vliv na obyvatelstvo.

Z hlediska vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí je doporučena varianta Ee40b.

Obec Novosedly nad Nežárkou preferuje variantu Ee40b. 

Na základě výsledku projednání doporučuje pořizovatel vybrat variantu Ee40b.
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Obr.: variantní řešení ZVN Kočín – Slavětice v oblasti Kolenců
Záměr Ee8 – VVN 110kV Těšovice – Volary je řešen ve třech variantách:

a) Ee8a, záměr vedení VVN, včetně elektrické stanice, obvyklá šíře koridoru 100m, západně od Volar bližší.

b) Ee8b, záměr vedení VVN, včetně elektrické stanice, obvyklá šíře koridoru 100m, západně od Volar oddálenější.

c) Ee8c, záměr vedení VVN, včetně elektrické stanice, obvyklá šíře koridoru 100m, západně od Volar prostřední.

K výběru variant obdržel pořizovatel pouze stanovisko 

· Ministerstva životního prostředí: doporučení upřednostnit variantní řešení Ee8a, blíže zástavbě obce Volary. 

Z hlediska vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí je doporučena varianta Ee8c, ale vzhledem 
ke skutečnosti, že rozdíl mezi variantami je malý, je doporučeno zohlednit mimo hledisko enviromentální 
i hledisko technicko-ekonomické. 

Město se k navrženému řešení nevyjádřilo.

Na základě výsledku projednání pořizovatel doporučuje vybrat variantu Ee8a.
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Obr.: variantní řešení VVN 110kV Těšovice – Volary
Finanční nároky a krytí: ORJ 06, §3635, pol. 6119 – bez nároku na rozpočet kraje

Vyjádření správce rozpočtu: 

Návrh projednán (stanoviska):

Zodpovídá: vedoucí OREG – Ing. Luboš Průcha

Termín kontroly: 30. 9. 2020

Termín splnění: 30. 9. 2020
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