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Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vazeny pane,

Krajsky Ufad JihoCeského kraje obdrzel dne 10. 7. 2024 Vasi zadost o informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisti, ze dne 10. 7. 2024, v niz
pozadujete poskytnuti nasledujicich informaci:

V ndvaznosti na poskytnuté informace ze dne 09. 07. 2024 pod ¢. j. KUICK 84501/2024 Zadam o zaslani
rozhodnuti, jimZ byl obvinény uznan vinnym spravnim organem prvniho stupné z prestupku dle §125 odst, 1
pism. f) bod 4 zékona ¢. 361/2000 Sb., kde spocival prestupek v prekroceni rychlosti o 5 km/h a méné. (tzn.

rozhodnuti zminéné v ramci poskytnutych informaci v bode 2).
K vysSe uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

pozadované anonymizované rozhodnuti Vam zasilame v priloze.

S pozdravem

Mgr. Petr Podhola

vedouci odboru KHEJ

Priloha

Rozhodnuti-rychlost-potvrzeno.pdf

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720 111
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz

www.kraj-jihocesky.cz

IC: 70890650
DIC: CZ70890650
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Odbor pravni a krajsky zZivnhostensky Ufad

Oddéleni spravni
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budé&jovice

Nase &. j.: KUJCK 28180/2023

Sp. zn.: OPZU-sprav. 27329/2023/vemar SO
Vyfizuje: Ing. Véra Markova

Telefon: 386 720 235

E-mail: markova@kraj-jihocesky.cz

Datum: 28. 2. 2023

Vlypraveno: 28. 2. 2023

Rozhodnuti

Krajsky uFad JihoCeského kraje, odbor pravni a krajsky zivnostensky (rfad, pfislusny k prezkoumani rozhodnuti
organt obci podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisd,
a jako pfislusny odvolaci spravni organ podle ust. § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, (déle jen ,spravni fad”), rozhodl o odvoléani |l R
I I I I N N N D DN BN BN N (cGle jen odvolatel"), proti rozhodnuti
Méstského Ufadu Vimperk, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale jen ,spravni organ I. stupné”),
¢.j. MUVPK-OD 251323/22-SOSN ze dne 8. 12. 2022, kterym byl jmenovany uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu“), byl mu ulozen spravni trest
a povinnost nahradit naklady fizeni. Ve vySe uvedené véci odvolaci organ rozhodl t a k t o:

podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se
odvolani zamita a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné se potvrzuje.

Odiivodnéni

Dne 8. 12. 2022 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym |} I ] I I I B B tvale bytem
1 1 111 |

I. uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silni¢nim provozu,
kterého se dopustil nedbalostnim jednanim tim, ze dne 20. 5. 2022 v 15:59:45 hodin na silnici 1. tfidy C. 4,
v obci Kubova Hut', pobliz parkovisté ¢.p. 10, smér Strazny, fidil motorové vozidio RZ |Jjjj il rychlosti 56 km/h
(tj. 53 km/h po odectu tolerance + 3 km/h) v mist€, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, ¢imz z nedbalosti
porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Zjisténo a zadokumentovano automatizovanym technicky
prostfedkem pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

II. Za takto spachany prestupek spravni organ I. stupné obvinénému podle ust. § 35 pism. b), ust. § 37 az
ust. § 40 a ust. § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky™) ulozil:

1. podle ust. § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu ve smyslu ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu spravni trest pokuty ve vysi || [l K¢,
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2. podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
naklad{ fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisl, povinnost uhradit naklady fizeni pausaini castkou ve vysi ] ] K<

Spravni organ I. stupné ve svém oddvodnéni popsal pribéh Fizeni a uved|, ze ve véci byl vydan pfikaz, proti
kterému obvinény podal v zakonné |h(té odpor. Ve vydaném rozhodnuti v odlivodnéni spravni organ 1. stupné
uved| vSechny skutecnosti, které v fizeni vysly najevo. Hodnotil viechny ziskané podklady a ddkazy pro vydani
rozhodnuti. Spravni organ I. stupné v od@vodnéni definoval skutek, kterého se obvinény dopustil. Spravni organ
I. stupné se zabyval jak formalnimi znaky prestupku, tak znakem materialnim. PFi Gvahach o spravnim trestu
ukladanému obvinénému spravni organ I. stupné zvazil veskeré skutecnosti rozhodné pro urceni jeho druhu
a vyse. Pfi ukladani povinnosti uhradit naklady Fizeni spravni organ I. stupné postupoval v souladu se zakonem.

Shora jmenovany |l Il rodal vcas, doruceno spravnimu organu I. stupné dne 28. 12. 2022, proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani. Po vyzvé spravniho organu I. stupné bylo odvolani doplnéno.
V odvolani je uvedeno, Zze v daném pfipadé nebyl napinén materialni znak prestupku a dle fotografii nebyla
dolozena dopravni situace, jak spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvadi. Namitano, ze Ucelem tohoto
postihovani Fidi¢d je pouze ,vydélat®.

Odvolaci organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo
s pravnimi predpisy podle ust. § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu. K vadam fizeni, o nichz nelze mit dlivodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost se nepfihliZi; timto ustanovenim neni dotCeno pravo na
nahradu skody zplisobené nespravnym Urednim postupem. Odvolaci organ dospél k zavéru, Zze odvolani nebylo
dlvodné.

Ustanoveni § 125c odst. 4 pism. f) bod 4. zakona o silnicnim provozu, stanovi: ,Fyzickd osoba se dopusti

prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pFi fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychiost
v obci 0 méné neZ 20 km/h nebo mimo obec o mené neZ 30 km/h."

Ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu stanovi: ,V obci smi jet Fidic rychlosti nejvyse 50 kmy/h,
a jde-Ii o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h."

K pfedmétné véci odvolaci organ uvadi nasledujici. Ze spisoveého materialu bylo zjisténo, Ze spravnimu organu
L. stupné bylo dne 31. 5. 2022 doruceno oznameni Méstské policie, pod ¢. j. DSA/DSA1/0106980/2022, ve véci
podezieni z prestupku odvolatele podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silnicnim provozu. Nebot’
se jednalo o automatizované méfeni, spravni organ I. stupné nejdfive vydal podle ust. § 125h odst. 1 zakona
0 silnicnim provozu dne 24. 8. 2022 vyzvu (€. j.: MUVPK-OD 178813/22-PRED) k uhrazeni urcené Castky ve vysi
Il K< Tato vyzva byla zasléna provozovateli vozidla prostfednictvim datové schranky, dorucena byla dne
3. 9. 2023. Prostiednictvim zminéné vyzvy byl odvolatel mimo jiné poucen, Ze je-li urCena Castka uhrazena
nejpozdéji v den splatnosti (do 30-ti dnli ode dne doruceni vyzvy), bude véc odloZena, v opacném pripadé je
pokracovano v Setfeni prestupku. Odvolatele poucil spravni organ 1. stupné i v tom smyslu, Ze bude-li urcena
¢astka uhrazena po dni splatnosti, bude bezodkladné vracena. Na tuto vyzvu [|Jjl] Il reagoval tim, Ze zaslal
spravnimu organu I. stupné dne 29. 9. 2022 oznameni, ve kterém uvadi, Ze vozidlo fidil on sam. Ve véci byl
tedy spravnim organem I. stupné dne 24. 10. 2022 vydan ptikaz ¢.j. MUVPK-OD 220023/22-SOSN, kterym byl
odvolatel uznan vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silni¢nim provozu. Pfikaz
byl odvolateli doru¢en dne 24. 10. 2022. Dne 30. 10. 2022 byl spravnimu organu I. stupné dorucen odpor
odvolatele vici vydanému prikazu. Dne 2. 11. 2022 spravni organ 1. stupné zaslal obvinénému vyzvu k vyjadieni
se k podklad@m rozhodnuti. |l Il zazéddal sprévni orgén I. stupné o zaslani spisové dokumentace
a nasledné i o prodlouzeni Ihity k vyjadieni. Dne 8. 12. 2022 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti
¢.j. MUVPK-OD 251323/22-SOSN, kterym byl odvolatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silni¢nim provozu. Dne 15. 12. 2022 bylo rozhodnuti dorué¢eno obvinénému.
Dne 28. 12. 2022 podal odvolatel odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Po vyzvé spravniho
organu 1. stupné bylo odvolani doplnéno.
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Odvolaci spravni organ prezkoumal napadené rozhodnuti a musi konstatovat, Ze vyrokova Cast tohoto rozhodnuti
je pIné v souladu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu a ust. § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni
organ I. stupné v odlvodnéni pfedmétného rozhodnuti Fadné uvadi, na zakladé kterych podklad predmétny
prestupek zjistil a pouzil jako dlkaz v dané véci. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti zhodnotil dikazy,
které provedl. Rovnéz zhodnotil spoleCenskou nebezpectnost skutku a formu zavinéni prestupku. Dle odvolaciho
organu spravni organ I. stupné zjistil pfesny a skutecny stav véci a zajistil si vSechny potfebné dlikazy pro vydani
rozhodnuti a uznani obvinéného vinnym.

Jak vyplyva z predlozeného spisu, v daném pfipadé doslo k poruseni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu
a tim k prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silnicnim provozu, a to tak, Ze obvinény
I - své jizdé vozem RZ ] Il dne 20. 5. 2022 v 15:59:45 hod. na silnici I/4 v obci Kubova Hut/,
pobliz parkovisté u C.p. 10, smér Strazny, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 3 km/h, tedy jel rychlosti
po odec¢tu mozné odchylky 53 km/h., v danou dobu se nefidil pravidly provozu na pozemnich komunikacich.
Timto jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, které stanovuje nejvyssi dovolenou rychlost
v obci. Je tedy zfejmé, Ze zde existuje subjekt prestupku, objekt prestupku i objektivni stranka prestupku,
pficemZz mezi jednanim a nasledkem existuje bezprostfedni pfiCinna souvislost, nebot' odvolatel pfi jizdé
vozidlem nedodrzel stanoveny predpis. Spravni organ I. stupné ucinil nezbytné spravni kroky ke zjisténi takového
stavu véci, o kterém nejsou dlivodné pochybnosti. Jestlize spravni organ I. stupné jednoznacné prokazal
v rozhodnuti urcity skutkovy stav, kterému odpovida pravni kvalifikace uvedeného prestupkového jednani
pachatele, nepochybné se pohyboval v zakonném ramci spravniho uvazeni. Rozhodnuti spliuje pozadavky
kladené na jeho obsah procesnimi fady, je z ného seznatelné, z jakych podkladd spravni organ I. stupné
vychazel, jakym zplsobem je hodnotil a k jakym skutkovym i pravnim zavérlm dospél. Na zakladé obsahu
a formy odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti dospél odvolaci organ k zavéru, Ze rozhodnuti je bezvadné.

Ke zjisténému skutkovému stavu ve véci skutku spocivajicimu v prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci,
odvolaci organ sdéluje, ze skutkovy stav byl zjistén na zakladé fadné provedeného dokazovani, o kterém
nevznikaji dlivodné pochybnosti a neni pochyb ani o tom, Ze takto prokdzané jednani odvolatele naplfiuje po
vsech strankach zakonné znaky skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu
podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silni¢nim provozu. Z dokazovani je jednoznacné a nepochybné
zfejmé, Ze se odvolatel dopustil prestupkového jednani tak, jak je mu kladeno za vinu, kdy z tiskového vystupu,
jez byl soucasti spisové dokumentace, méficiho zafizeni SYDO Traffic Velocity, je zfejmé, Zze méfenym vozidlem
dne 20. 5. 2022 v Case 15:59:45 hodin na silnici ¢. I/4 v obci Kubova Hut' — smér Horni Vitavice bylo vozidlo
RZ |l Il s namérenou rychlosti 56 km/h v mistech, kde je povolend nejvyssi rychlost 50 km/h (po odecteni
stanovené odchylky £3 % rychlost 53 km/h). Mé&fené vozidlo je na snimku zachyceno zcela jednoznacné
i s dostatecné cCitelnou SPZ a ve vymezeném prostoru se nenachazi zadny predmét, ktery by mohl ovlivnit
méreni. Méfené vozidlo je hlavnim objektem na snimku, jsou zde vSechny potfebné Udaje o méreném vozidle,
rovnéz je uveden rychlostni limit i namérena rychlost. Rovnéz je na snimku Cislo méFice, datum a Cas. Stanovené
méfidlo spliiovalo metrologické podminky a bylo vybaveno platnym ovéfovacim listem vydanym akreditovanym
metrologickym stfediskem. Rychlomér SYDO Traffic Velocity byl na zakladé ovérovaciho listu €. 8012-OL-70183-
22, datum zkousky 29. 3. 2022, schvalen metrologickym stfediskem. Ve spisu je rovnéz dolozen souhlas k méfeni
rychlosti vozidel vydané Krajskym Feditelstvim policie Jihoceského kraje, Uzemniho odboru Prachatice, ¢.j. KRPC-
97038-1/C1-2021-020606 ze dne 23. 8. 2021, kterym byl stanoven tsek mé&Feni Kubova Hut, silnice I/4, Usekové
méfeni obousmérné.

Odvolaci organ uvadi, ze shora uvedené skutecnosti byly dostaCujicimi dlikazy pro uznani odvolatele vinnym
z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silnicnim provozu, kdy doslo k prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci, a tim také doslo k poruseni pravidel silni¢niho provozu na pozemnich
komunikacich. Odvolaci organ uvadi, Ze shora uvedeny prestupek, nerespektovani nejvyssi dovolené rychlosti
povazuje za dostatecné zjistény a prokazany. Spravni organ I. stupné u tohoto jednani zjistil stav, o némz nejsou
dlivodné pochybnosti, prokazal naplnéni jak formalnich znakd daného prestupku, tak znaku materialniho, kdy
uvedené jednani je spolecensky Skodlivé a pfi provozu na pozemnich komunikacich nebezpecné, byt se jedna
0 nepatrné prekroleni rychlosti. Nejvyssi dovolena rychlost je stanovena zakonem a je nutné, aby pfi provozu
na pozemnich komunikacich k pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nedochazelo, nebot’ by timto jednanim
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mohla vzniknout Skoda na zdravi ¢i majetku. Nejvyssi povolené rychlosti jsou stanoveny na jednotlivych Gsecich
pozemnich komunikacich tak, aby rychlost byla pfizpisobena druhu a stavu pozemni komunikace a rovnéz aby
byl provoz na pozemnich komunikacich bezpecny. Toto se vztahuje i na situace, kdy dojde k prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti byt jen o 3 km/hod., nebot’ i pfi takovémto nepatrném prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
mze dojit ke Skodam na zdravi ¢i majetku.

Jak vySe uvedeno, prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti bylo jednoznacné prokazano, tedy odvolatel naplnil
nejen formalni znak popsaného prestupku, nebot’ jednani, jimz byl uznan vinnym, je v zakoné jako pfestupek
oznaceno, nybrz i znak materialni, nebot’ svym jednanim porusil povinnost ulozenou mu zakonem a ohrozil
zajem spolecnosti na dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti, kdy pravé rychlost ma vyznamny vliv na bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

Pokud jde o naplnéni materialniho znaku predmétného prestupku, je nutno fici, Ze spravni organ I. stupné nemél
Zadné pochybnosti o tom, Ze se odvolatel pfedmétného prestupku dopustil, tedy Zze dne 20. 5. 2022 v daném
Case a misté prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
14. 12. 2009, sp. zn. 5 As 104/2008-45 (publikovany ve Sb. NSS ¢. 2011/2011, /ze obecné vychadzet z toho, Ze
Jjednani, jehoZ formadini znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napiriuje v bézne se vyskytujicich pripadech
materiaini znak prestupku, nebot’ porusuje &i ohroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku dosio vZdy, kdyZ je napinén formaini
znak prestupku zavinenym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jeZ nap/ni formaini znaky
skutkové podstaty prestupku, pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim
by! porusen nebo ohroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k napineni materidiniho znaku
prestupku a takové jednani potom nemtiiZe byt oznaceno za prestupex.

V posuzovaném pripadé odvolatel prekrocil nejvy$si povolenou rychlost v obci 0 3 km/h. Zadné vyznamné
okolnosti, které by naplnéni materialniho znaku prestupku v posuzovaném pfipadé vyluCovaly, nepfistoupily.

Spravni organ I. stupné konstatoval, Ze obvinény jednal z nedbalosti nevédomé, s ¢imz se odvolaci organ
ztotoZfuje. Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze obvinény nevédél, ze svym jednanim mdze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomeértim védét mél a mohl. V daném
pfipadé obvinény nedostatecnou kontrolou nezjistil, Ze prekracuje zakonem stanovenou rychlost v obci. Spravni
organ I. stupné v daném pripadé zjistil presny a skutecny stav véci, tedy postupoval v souladu se zakonem.
Odvolaci organ se s takto zjisténym stavem zcela ztotozZriuje, nebot’ i pfi takto nepatrném prekroceni rychlosti
v obci je nutné, aby si Fidi¢ vozidla hlidal svoji rychlost a dodrzoval tak pravidla silni¢niho provozu.

Ke spravnimu trestu, uloZenému prostfednictvim napadeného rozhodnuti, odvolaci organ odkazuje na
ust. § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu, podle néhoz se za prestupek podle pismene f) bodl 1.
a 4. téhoZ ustanoveni uloZi pokuta. Protipravni jednani, spocivajici v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
v obci, bylo klasifikovano jako pfestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silni¢nim provozu.
Ve smyslu ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silniénim provozu se ulozi pokuta od |j ] K¢ do |} I Ke.
Napadenym rozhodnutim byla odvolateli ulozena pokuta ve vySi |] ] K¢, tedy na spodni hranici zakonem
stanovené sazby. Spravni organ I. stupné v ramci stanoveni spravniho trestu pfihledl ke viem zjiSténym
skuteCnostem a prostfednictvim napadeného rozhodnuti uloZil spravni trest plné v souladu s uvedenym
ustanovenim. Odvolaci organ uvadi, ze v daném pfipadé doslo k prekroceni rychlosti pouze o 3 km/h, a proto
také bylo mozné ulozZit spravni trest pokuty na samé spodni hranici zakonem stanovené sazby. Rovnéz je nutné
uvést, Ze Slo o prvni poruseni zakonné povinnosti v provozu, coz bylo taktéz shledano jako polehcuijici okolnost.
Z&dné okolnosti pro mimoradné snizeni vyméry pokuty podle ust. § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky
Vv posuzovaném pfipadé dany nebyly.

PFi stanoveni naklad( fizeni spravni organ I. stupné postupoval v souladu s ust. § 95 odst. 1 zakona

o odpovédnosti za prestupky a nebyly shledany Zadné dlvody pro snizeni povinnosti uhradit naklady fizeni
a obvinény o snizeni ani nepozadal, a proto sprévni organ I. stupné uloZil naklady fizeni v pausaini vysi |j [ K<.
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Odvolaci organ uvadi, Ze nahrada nakladd fizeni se uloZi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, a to pausalni
Castkou. PFi ukladani povinnosti uhradit naklady Fizeni nebylo shledano zadné pochybeni, spravni organ I. stupné
postupoval v souladu se zakonem.

K podanému odvolani odvolaci organ uvadi, Ze spravni organ I. stupné zjistil stav, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti. Na zakladé podklad{ a diikazl zjistil presny a skutecny stav véci a své rozhodnuti fadné od@vodnil.
Odvolaci organ dale uvadi, Zze ,0znameni o prestupku, zaznam o prestupku obsahujici fotografii méreného
vozidla a Udaje o provedeném méreni a ovérovaci list silnicniho rychloméru® je nutno povazovat za plné
postacujici déikazy o spachani prestupku prekroceni rychlosti. Odvolaci organ konstatuje, Ze provedené podklady
a dikazy povazuje za dostatecné k tomu, aby spachani prestupku bylo postaveno pravné na jisto, kdy diikazni
prostiedky tvori Uplny a uceleny fetézec diikazd, na zakladé kterych, je spachani prestupku odvolateli dostatecné
prokazano a bylo mozné rozhodnout o viné.

Timto odvolaci organ odkazuje na rozhodnuti NSS C.j. 6 As 144/2016-36, v kterém je uvedeno: , Nejvyssimu
spravnimu soudu je z uredni cinnosti znamo, Ze v obecné roviné zéznam z mericiho zarizeni obsahujici fotografii
méreného vozidla povétsinou slouZi’ jako podstatny dikaz o viné fidicd za prestupky na useku rychlé jizdy.

Fotografie pofizena méricim zarizenim standardné umoziiuje bez rozumnych pochybnosti rozeznat mérené
vozidlo a jeho registracni znacku. Pro dokresleni situace spravni organy jako podpdrny podkiad vyuZivaji uredni
zdaznamy a oznameni o prestupku vyhotovené zasahujicimi policisty (srov. pro ilustraci napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. brezna 2011, C. j. 7 As 18/2011-54). Ackoliv vZdy zdleZi na okolnostech kaZdého
Jjednotlivého pfipadu, Ize fici, Ze uvedend kombinace podkiadii casto poskytuje dostatecné mnoZstvi informaci
pro to, aby spravni organ dostal poZadavkim & 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisd, tedy aby zjistil stav véci, o némZz nejsou divodné pochybnosti. Je-Ii tomu tak, i spravni soudy uznavaji,

Ze v takovych pfipadech neni na misté provadét vyslech zasahujicich policistd, nebot’ by byl nadbytecny (napr.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70)."

K namitce odvolatele ohledné naplnéni materidlniho znaku prestupku odvolaci organ uvadi, Zze i pouhé
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 3 km/h je spolecensky skodlivé, nebot’ v daném pfipadé dochazi
k poruseni zakonem stanovenych povinnosti fidiCe v provozu na pozemnich komunikacich. Odvolatel v dany
moment prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, ktera je stanovena na 50 km/h, kdy mu byla naméfena
rychlost 56 km/h a odectena povolend odchylka £ 3 km/h. Namérfenda rychlost po odecteni odchylky byla
53 km/h, v dany okamzZik doSlo k poruseni ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Odvolaci organ uvadi,
Ze v misté méreni se nachazi ob¢anska vybavenost souvisejici se zvySenym pohybem jak osob, tak vozidel.
V misté méfeni se nachazi frekventované parkovisté, obytné domy a autobusova zastdvka s vyznacenym
prechodem pro chodce, takze Ize predpokladat, Ze je zde zvySeny pohyb jak chodcd, tak vozidel. Odvolaci organ
uvadi, Ze pfi poruseni nejvyssi dovolené rychlosti v obci nelze argumentovat, Ze v misté méfeni se nenachazel
zadny autobus a ani Zadni chodci, nejvyssi dovolena rychlost je zdkonem stanovena proto, aby se pravé
predchazelo jakékoliv dopravni nehodé, k ublizeni na zdravi ¢i Skodé na majetku V posuzovaném pripadé pak
jde o prestupek ohroZovaci, kdy neni rozhodné, zda doslo k Ujmé na zdravi ¢i majetku osob Ci k pfimému
ohroZeni osob nebo majetku. Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje
v béZné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje Ci ohroZuje urcity zajem
spoleCnosti (rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008 - 45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ve vztahu
k novému prestupkovému zakonu téz rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢j. 9 As 173/2020 - 32, body 57-58).
To plati pfedevsim u ohrozovacich prestupkd (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 6 As 187/2016-23, bod 20).
Zakonodarce stanovil nejvyssi dovolenou rychlost v obci proto, aby nebezpetné situace byly jiz dopredu
eliminovany. K namitce v odvolani, Ze jsou vybirany pokuty i pfi pfekroceni rychlosti pouze o 3 km/h, aby si na
sebe ,radar vydélal", odvolaci organ uvadi, Ze toto neni predmétem fizeni.

Odvolaci organ uvadi, Zze v daném piipadé tedy bylo spravnim organem I. stupné prokazano skutkové jednani
odvolatele tak, jak je mu kladeno za vinu. Také je tfeba uvést, Ze popis jednani je popsan zcela dostatecné, kdy
je patrné misto, datum a Cas spachani prestupku, stejné jako skutkova podstata, kdy je zfejmé, ze odvolatel
prekrocil rychlost jizdy v obci o 3 km/hod., v Useku, kde je nejvyssi rychlost stanovena na 50 km/hod., kdyz mu
byla naméfena, po odecteni odchylky, rychlost 53 km/hod.
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S ohledem na vySe uvedené skutecnosti odvolaci organ uvadi, Ze neshledal v napadeném rozhodnuti rozpor
s pravnimi predpisy nebo jeho nespravnost, ani Zadna procesni pochybeni pfi vedeni fizeni a skutkovy stav byl
spolehlivé zjistén, proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Rozhodnuti je prezkoumatelné v pfezkumném fizeni dle ust. § 94 a nasl. spravniho Fadu. Ulastnik mize dat
podnét k provedeni prezkumného fizeni Ministerstvu dopravy CR; tento podnét neni navrhem na zahajeni Fizeni;
jestlize spravni organ neshleda dlivody k zahajeni prezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim davodt
do 30 dnf podateli. Podani je mozno ucinit u Krajského GFadu Jihoteského kraje ¢ Ministerstva dopravy CR.

Rozhodnuti je rovnéz prezkoumatelné krajskym soudem podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisl. Zalobu Ize podat ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich do dvou mésicl ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Ing. Véra Markova
referent statni spravy na Useku prestupkové agendy
(podepsano elektronicky)

Rozdélovnik:

. 1 113 ' 1 ' ' | 1/ ] |

e Méstsky Urfad Vimperk, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi — postou
e Spis

Odeslano datovou schrankou.
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