Vas dopis zn.:
Ze dne:

Nase C. j.:
Sp. zn.:
Vyfizuje:
Telefon:

E-mail:

Datum:

JIHOCESKY KRAJ VTRV BRER I

. KUCBX01DJIWH
KRAJSKY URAD
Odbor kancelar hejtmana
Oddéleni vnéjsich vztahl a zahrani¢ni spoluprace

U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

26. 7. 2024
KUJCK 95877/2024

KHEJ 92272/2024/evju SO
Ing. Markéta Chroma
386 720 374

chroma@kraj-jihocesky.cz

6. 8. 2024

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vazeny pane,

Krajsky urad Jihoceského kraje obdrzel dne 26. 7. 2024 Vasi zadost o poskytnuti informaci podle zakona

v

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisti, v niz poZadujete

poskytnuti nasleduijicich informaci:

Na zakladeé poskytnuté informace ze dne 25. 07. 2024 pod C. j. KUICK 89522/2024, Vas Zadam o zaslani vsech
Ctyr rozhodnuti zminéné povinnym subjektem v ad 2) (4. rozhodnuti kde prestupek spocival v prekroceni
rychlosti o 10 km/h a méné).

7 v

K vyse uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Vami pozadovana rozhodnuti zasilame v pfiloze.

S pozdravem

Mgr. Petr Podhola

vedouci odboru KHEJ]

Priloha

Rozhodnuti_1
Rozhodnuti_2
Rozhodnuti_3
Rozhodnuti_4

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720 111 I(VZ:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz www.kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650



KRAJSKY URAD MY A

y . KUCBX012PL94
JIHOCESKY KRAJ]

Odbor pravni a krajsky Zivnostensky Ufad

Oddéleni spravni

U Zimniho stadionu 1952/2
% 370 76 Ceské Budéjovice

Nase €. j.: KUJCK 41805/2022

Sp. zn.: OPZU-sprav. 29697/2022/addv SO 3
Vyfizuje: Ing. Petr Vackar

Telefon: 386 720 304

E-mail: vackar@kraj-jihocesky.cz

Datum: 5. dubna 2022

Rozhodnuti

Krajsky’/ Urad JihoCeského kraje, odbor pravni a krajsky iivnostensky Urad, pfislusny k pFezkouma'véni rozhodnuti
organt obci podle ustanoveni § 67 odst. 1 p|sm a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a jako pfislusny odvolaci spravni organ podle § 89 odst 1a§178 odst 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad"), rozhodl o odvolani | _
BN N E B R odaném dne 15. Gnora 2022, proti
rozhodnuti Méstského uradu Vimperk, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ¢.j. MUVPK-OD 13346/22-JAKS
ze dne 26. ledna 2022, kterym byl jmenovany uznan vinnym ze spachani prestupku v provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,.zakon o provozu na pozemnich komunikacich“), kterého
se dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 7. kvétna 2021 v 9:20:32 hodin, na silnici I. tfidy ¢. 4 v obci Kubova Hut,
pobliz parkovisté ¢. p. 10, smér Strazny, fidil motorové vozidio |} I Il I Il 2 prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost v Useku v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyz v Useku, na kterém je nejvyssi dovolena rychlost
stanovena na 50 km/h, byla vyse uvedenému motorovému vozidlu silni¢nim rychlomérem SYDO Traffic Velocity
zméfena rychlost 56 km/h, po odecteni maximalni mozné odchylky méficiho zafizeni £ 3 km/h byla uréena
vysledna rychlost vozidla nejméné 53 km/h, ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského uradu Vimperk, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ¢.j. MUVPK-OD 13346/22-JAKS ze dne 26. ledna 2022

rusi a véc se vraci spravnimu organu I. stupné k novému projednani.
Oddvodnéni

ZdejSi odbor pravni a krajsky Zivnostensky Gfad obdrzel odvolani [l IIINN I B IR B I
BN B B B B B B | (déle jen ,odvolatel), podané dne 15. Gnora 2022, proti rozhodnuti

Méstského Uradu Vimperk, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale téz ,nalézaci organ“), ¢.j. MUVPK-OD
13346/22-JAKS ze dne 26. ledna 2022, kterym byl odvolatel uznan vinnym ze spéachéni prestupku v provozu na
pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 7. kvétna 2021 v 9:20:32 hodin, na silnici I. tfidy ¢.
4 v obci Kubova Hut, pobliz parkovisté &. p. 10, smér Strazny, Fidil motorové vozidlo ||} I I 1 I 2
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v Useku v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyz v Gseku, na kterém je nejvysSsi
dovolena rychlost stanovena na 50 km/h, byla vySe uvedenému motorovému vozidlu silniénim rychlomérem
SYDO Traffic Velocity zmérena rychlost 56 km/h, po odecteni maximalni mozné odchylky méficiho zafizeni + 3
km/h byla urcena vysledna rychlost vozidla nejméné 53 km/h, ¢imzZ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich.

Vzhledem k tomu, ze byl odvolatel shledan vinnym ze spachani vySe uvedeného prestupku, rozhod| spravni
orgdan, v souladu s § 35 az § 40 a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o prestupcich®), s odkazem na ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) zdkona o provozu na
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Nase ¢. j.: KUICK 41805/2022 Sp. zn.: OPZU-sprav. 29697/2022/addv SO 3

pozemnich komunikacich o ulozeni pokuty ve vysi 1.500,- K¢. Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o pfestupcich
byla odvolateli uloZena rovnéz povinnost nahradit néklady spojené s projednavanim prestupku, a to v pausalni
Castce, stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni Castky nakladd fizeni ve vysi 1.000,- KC.

I. Odvolani

Odvolatel podal proti rozhodnuti spravniho organu dne 15. Gnora 2022 odvolani. V odvolani uvadi, ze dlivodem
podani odvolani je predevsim skutecnost, Ze nesouhlasim s vySi pokuty, kterd ma evidentné slouZzit pouze k
tomu, aby mésto Vimperk, a potazmo také obec Kubova Hut' snadnym zplisobem ziskavala financni prostredky
a plnila tak obecni kasu. Odvolatel se domniva, ze Ucelem umisténi stacionarniho radaru v obci Kubova Hut' neni
ani tak bezpeCnost osob v obci a ostatnich ucastnikl silnicniho provozu, jako spiSe financni profit
zainteresovanych obci. Odvolatel dodava, Zze pokuta ve vysi 1.500 K¢ za prekroceni rychlosti v obci o pouhé 3
km/h mu skute¢né pfijde drakonickd a zdsadné s touto sankci nesouhlasi. S ohledem na to Zada, aby Méstsky
Urad Vimperk celou véc znovu posoudil a Fizeni o prestupku zastavil.

II. Posouzeni vydaného rozhodnuti a odvolani

Odvolaci spravni organ prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 98 odst. 1 zakona o
prestupcich a ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu. Po prezkoumani uvedeného rozhodnuti a provedeného
fizeni odvolaci spravni organ konstatuje, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
dlvodné.

II. A Neprimérena vyse spravniho trestu pokuty

Odvolaci spravni organ nejprve odmitd namitku odvolatele, ktery namitd, Ze vySe uloZeného spravniho trestu
pokuty ve vysi 1.500,- K¢ je prilis vysoka.

Podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich: ,, Fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 méné neZ 20 km.h™* nebo mimo obec o méné nez 30 km.h."

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich: ,Za prestupek se uloZi
pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K<, jde-ii o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodd 1 a 4 a pism. k).

Podle ustanoveni § 125c odst. 9 zakona o provozu na pozemnich komunikacich: ,, Za prestupek podle odstavcd
1 aZ 4 nelze uloZit napomenuti. Od uloZeni spravniho trestu podle odstavcl 5 a 6 nelze v rozhodnuti o prestupku
upustit.™

Nalézaci organ uloZil odvolateli pokutu ve vysi 1.500,- K¢ tedy na samotné spodni hranici zakonného rozmezi
stanoveného ustanovenim § 125c odst. 5 pism. g) zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Je tedy
zfejmé, Ze nalézaci organ pfi stanoveni vyse spravniho trestu pokuty jednoznacné prihlédl k nizsi vysi prekroeni
nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté, kdy stanovil nejnizSi moznou vysi pokuty, kterou lze za dany
prestupek ulozit.

II. B Nedostatecné prokazani prestupku odvolateli

Odvolaci spravni organ dale prezkoumal napadené rozhodnuti a provedené Fizeni o prestupku a je nucen
konstatovat, Ze v fizeni nedoslo k dostatecnému zjisténi pachatele prestupku.

Ze spisového materialu se zjistuje, Ze Méstskému uradu Vimperk, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi bylo
dne 28. kvétna 2021 doruceno ozndmeni Méstské policie Vimperk, pod ¢. j. DSA/DSA1/0020188/2021 o
prestupku fidice, jehoZ totoznost neni znama, pii fizeni motorového vozidla |Jjj ] Il ke kterému doslo dne
7.05.2021 v 09:20:32 hodin na silnici I. tfidy €. 4 v obci Kubova Hut, pobliz parkovisté &. p. 10, smér Strazny,
kdy byla vySe uvedenému motorovému vozidlu automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez
obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich zméFena rychlost 56 km/h, po odecteni
maximalni mozné odchylky méficiho zafizeni + 3 km/h byla urena vysledna rychlost vozidla nejméné 53 km/h,
¢imZ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a toto jednani nezjiSténého
ridice vykazuje znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Soucasti oznameni byl i zAznam o prestupku s vystupem z provedeného méreni a ovéfovaci list
pouzitého silni¢niho rychloméru SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0102 s datem ovéreni do 29. brezna
2022
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Nase ¢. j.: KUICK 41805/2022 Sp. zn.: OPZU-sprav. 29697/2022/addv SO 3

Nalézaci organ na zakladé oznameni vyhotovil podle § 125h odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich dne 6. zafi 2021 vyzvu k uhrazeni ur¢ené Castky ve vysi 500,-K¢, za prestupek ze dne 07.05.2021
v 09:20:32 hodin, dorucenou do datové schranky provozovatele vozidla, spole¢nosti PILA TRANZ s.r.o., sidlem
K vaze 378/20, Praha 5, dne 6. zafi 2021. V zaslané vyzvé byl odvolatel fadné poucen o podminkach uhrazeni
vyzvy, prip. o sdéleni osoby fidice a pfipadnych nasledcich. Dne 19. fijna 2021 obdrzel nalézaci organ od shora
uvedené spolecnosti sdéleni, Ze vozidlo mél v dobé spachani prestupku k dispozici || ] INEGzNGzN 11N
I B I B B B B tccy odvolatel. Dne 12. listopadu 2021 zaslal nalézaci organ odvolateli vyzvu

ke sdéleni (dajl o totoznosti Fidice predmétného vozidla v dobé spachani uvedeného prestupku. Dne 1. prosince
bylo nalézacimu organu doruceno sdéleni odvolatele, ze vozidlo Fidil v dobé spachani sdm odvolatel. Nalézaci
orgéan dne 8. prosince 2021 vydal prikaz ¢.j. MUVPK-OD 167026/21-JAKS, kterym byl odvolatel shledan vinnym
z prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Prikaz byl odvolateli
dorucen dne 20. prosince 2021. Dne 28. prosince 2021 byl nalézacimu organu dorucen odpor proti danému
prikazu, ktery odlvodnil odvolatel tim, Ze nesouhlasi s vysi pokuty. Dne 30. prosince 2021 zaslal nalézaci organ
odvolateli vyzvu k seznameni s podklady pfed vydanim rozhodnuti, ve které stanovil odvolateli Ihiitu 10 dndi ode
dne doruceni vyzvy k vyjadreni pred vydanim rozhodnuti. Dale byl odvolatel ve vyzvé poucen dle § 80 odst. 2
zdkona o prestupcich. Vyzva byla odvolateli doruc¢ena dne 4. ledna 2022. Dne 26. ledna 2022 vydal nalézaci
organ rozhodnuti ¢.j. MUVPK-OD 13346/22-]JAKS, kterym byl odvolatel uznan vinnym z prestupku dle § 125c
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Z provedeného fizeni je zfejmé, Ze nalézaci organ pri urceni osoby fidice predmétného vozidla v dobé spachani
prestupku, vychazel toliko z pisemného sdéleni, které bylo zaslano odvolatelem ve sdéleni doruceném
nalézacimu organu dne 1. prosince 2021. Odvolatel ve sdéleni uvedl, Ze vozidlo fidil a toto sdéleni bylo
podepsano odvolatelem.

Podané pisemné sdéleni je mozno povaZovat za podani vysvétleni viz. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j.
1 As 406/2018-34 ze dne 10. dubna 2019: ,Ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu vysfovné
uvadi, Ze sdéleni totoZnosti fidice vozidia se povaZuje za podani vysvetleni, coZ spravni organ I. stupné uved! i
v pouceni ve vyzve. To znamenda, Ze pokud takové sdélenr provozovatel zasle, ma s nim spravini organ nakiddat
Jako se zdznamem o podaném vysvétieni, Zaroveri je namisté pfipomenout, Ze podani vysvétieni pfed zahajenim
rizeni slouzi spravnimu organu k ziskani informaci za dcelem ujasneni si otazky, zda vidbec a pripadné vici komu
ma zahajit prestupkové rizeni

Pro dostatecné prokazani prestupku viak nelze vychazet pouze z podani vysvétleni ucinéného pred zahajenim
prestupkového Fizeni, jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Odvolaci spravni organ
zde opét upozorfiuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 406/2018-34 ze dne 10. dubna 2019,
kde je uvedeno: ,StéZovateli je vsak nutno prisvedcit v tom, Ze k dostatecnému zjisténi pachatele prestupku
nepostacuje vychazet pouze z podani vysvetleni stéZovatele ucinénym pred zahdjenim prestupkového fizent.
Ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho radu totiZz uvadi, Ze zaznam o podani vysvétleni nelze pouZit jako dikazni
prostiedek. Tento zaver pritom vyplwa i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, viéetné rozsudku,
na ktery odkazoval stéZovatel v kasacni stiznosti (viz rozsudek ze dne 10. 2. 2016, C. j. 1 As 204/2015 - 33,
nebo dale napf. rozsudky ¢ j. 1 As 96/2008 - 115 ¢i ze dne 9. 9. 2010, ¢ J. 1 As 34/2010 - 73, ¢. 2208/2011
Shb. NSS). Spravni organy tak nemohly zaloZit sva zjisténi ohledné pachatele prestupku pouze na vyse uvedeném
sdélen/ stéZovatele.

Byt’ je prestupkoveé fizeni podstatné méné formalizovanym procesem nez fizenf trestnf a zcela jisté v ném nelze
uplatnit vSechna pravidla vyplyvajici z trestniho radu, pro posouzeni uvedené otazky lze pripustit podpdrnou
argumentaci § 2 odst. 5 trestniho fadu, jak to ucinil stéZovatel. Ani v prestupkovém rizeni tak nelze zjisténi o
totoznosti pachatele prestupku zaloZit pouze na doznani urcité osoby ucineéném pred zahdjenim prestupkoveho
fizeni, S krajskym soudem tak nelze souhlasit ani v tom, Ze by na posuzovanou véc nebyla primérené pouzitelna
Judikatura dstavniho soudu, tykajici se doznan obvinéného v trestnépravnich vécech.

Na véci nic neméni ani fakt Ze stéZovatel byl v prdbéhu spravniho Fizeni pasivri, resp. Ze se bez omiuvy
nezucastnil dstniho jednani pred sprdavnim organem I stupné. Pokud se spravnimu organu v pribéhu
prestupkového fizeni nepodafilo stéZovatele vyslechnout a podpofit tak zjisteni plynouci z podani vysvetieni
pripustnymi didkaznimi prostredky, nemohl uznat stéZovatele vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu. Mél tedy toto fizeni'v souladu s § 86 odst. 1 pism. c) prestupkového zékona
zastavit a zahdjit se steZovatelem fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o siinicnim
provozu.®

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze pisemné sdéleni odvolatele nemohlo byt dostatenym podkladem pro vydani
rozhodnuti, kterym byl odvolatel uznan vinnym ze spachani prestupku v provozu na pozemnich komunikacich
podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se
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dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 7. kvétna 2021 v 9:20:32 hodin, na silnici I. tfidy ¢. 4 v obci Kubova Hut, pobliz
parkovisté ¢. p. 10, smér Strazny, fidil motorové vozidio ||| I I Il I @ prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost v Useku v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyZz v Useku, na kterém je nejvyssi dovolena rychlost stanovena
na 50 km/h, byla vySe uvedenému motorovému vozidlu silniénim rychlomérem SYDO Traffic Velocity zméfena
rychlost 56 km/h, po odecteni maximalni mozné odchylky méficiho zarfizeni £ 3 km/h byla urcena vysledna
rychlost vozidla nejméné 53 km/h, ¢imZ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zadkona o provozu na pozemnich
komunikacich.

V nasledném fizeni je proto nalézaci organ povinen nafidit Gstni jednani, v ramci kterého bude proveden vyslech
odvolatele, z diivodu zjisténi osoby, ktera fidila predmétné vozidlo v dobé spéachani prestupku. Pokud by se
spravnimu organu v prlibéhu nasledného Fizeni nepodarilo odvolatele vyslechnout (netcast na Ustnim jednani
bez dostatecné omluvy) a podpofit tak zjiSténi plynouci z podani vysvétleni pfipustnymi diikaznimi prostfedky,
nemohl by nalézaci organ odvolatele uznat vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Bylo by nutné toto fizeni v souladu s § 86 odst. 1 pism. c)
prestupkového zdkona zastavit a zahdjit Fizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla dle § 125f zakona o
provozu na pozemnich komunikacich.

Na zakladé uvedenych skutecnosti rozhodl prislusny spravni organ tak, jak uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Rozhodnuti je prezkoumatelné v prezkumném Fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu. Uastnik miiZze dat podnét
k provedeni prezkumného Fizeni; tento podnét neni navrhem na zahajeni Fizeni; jestlize spravni organ neshleda
dlivody k zahajeni pfezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim diivodi do 30 dndl podateli. Podnét Ize
podat bud’ u krajského Ufadu nebo u Ministerstva dopravy CR.

Rozhodnuti je rovnez prezkoumatelné krajskym soudem podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisti. Zalobu Ize podat u Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich do dvou mésicli
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Ing. Petr Vackar
referent prestupkového fizeni

Rozdélovnik:

Ucastnik fizeni:
- N N O N

Na védomi (po nabyti pravni moci):
e Meéstsky urad Vimperk, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, Steinbrenerova 6/2, 385 17 Vimperk
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KRAJSKY URAD WA

JIHOCESKY KRAJ
Odbor pravni a krajsky Zivnostensky Gfad

Oddéleni spravni
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Nase ¢. j.: KUJCK 9958/2022

Sp. zn.: OPZU-sprav. 3886/2022/vemar SO
Vyfizuje: Ing. Véra Markova

Telefon: 386 720 235

E-mail: markova@kraj-jihocesky.cz

Datum: 18. 1. 2022

Vypraveno: 19. 1. 2022

Rozhodnuti

Krajsky uFad Jihoceského kraje, odbor pravni a krajsky Zivnostensky Urad, pfislusny k prezkoumani rozhodnuti
organd obci podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a jako pfislusny odvolaci spravni orgdn podle ust. § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,spravni fad”), rozhodl o odvolani |||l G
I B I B B B B B (dale jen ,odvolatel"), proti rozhodnuti Mé&stského Uradu Vimperk,
odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,spravni organ I. stupné”), ¢.j. MUVPK-OD 155267/21-SOSN
ze dne 24. 11. 2021, kterym byl jmenovany uznan vinnym ze spachani prestupkd podle ust. § 125c odst. 1
pism. f) bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), byl mu uloZen spravni trest a povinnost nahradit naklady Fizeni. Ve vyse
uvedené véci odvolaci organ rozhodl t a k t o:

podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se
odvolani zamita a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné se potvrzuje.

Odivodnéni

Dne 24. 11. 2021 vydal spravni orgén I. stupné rozhodnuti, kterym by! |||} I Gz GTH H 1 I B

I B B uznén vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. zakona
o silnicnim provozu, kterého se dopustil nedbalostnim jednanim tim, ze dne 16. 2. 2021 v 11:41:36 hodin na
silnici II. tf. ¢. 145 v obci Vimperk, v ulici Susicka, pobliz supermarketu Tesco, smér Zdikov, fidil motorové
vozidlo, registracni znacky [} ] rychlosti 56 km/hod. (tj. 53 km/hod. po odectu tolerance £ 3 km/hod.)
v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod., ¢imz z nedbalosti porusil ust. § 18 odst. 4 zakona
o silniénim provozu. Zjisténo a zadokumentovano automatizovanym technickym prostfedkem pouZivanym bez
obsluhy, pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

Za uvedeny prestupek spravni organ 1. stupné ulozil ||l I podle ust. § 35 pism. b), ust. § 37,
ust. § 40 a ust. § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a podle ust. § 125c¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu spravni trest pokuty ve vysi 1 500 K¢.

Dale spravni organ I. stupné uloZil ||l I povinnost nahradit naklady fizeni spojené
s projednavanim prestupku, stanovené pausalni ¢astkou podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., ve vysi 1 000 K.

v

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720111 IC:, 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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Spravni organ I. stupné ve svém odlvodnéni popsal pribéh fizeni a uved|, Ze nejdfive vydal podle ust. § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu dne 24. 2. 2021 vyzvu (€. j.: MUVPK-OD 19670/21-SENK) k uhrazeni uréené
Castky ve vysi 500 K&, nebot’ se jednalo o automatizované méfeni. Nasledné bylo spravnimu organu 1. stupné
sdéleno, ze vozidlo fidil ||} I sém- Sprévni orgén I. stupné tedy ve véci byl vydal pfikaz, proti kterému
obvinény podal v zakonné |h{té odpor. Spravni orgén 1. stupné uvedl, Ze po posouzeni vSech dikazl nemél
pochybnosti 0 tom, Ze se |} I dre 16. 2. 2021 uvedeného prestupku dopustil, kdy snimek
z rychloméru prokazuje, Ze doSlo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Zaroveri spravni organ
I. stupné konstatoval, Ze obvinény projizdél Usekem v obci, kdy obec Vimperk je fadné oznacena dopravnim
znaceni oznacujicim zaCatek a konec obce. Dale ackoli zakon o silni¢nim provozu obligatorné nestanovuje, aby
mérené Useky byly oznaceny svislymi dopravnimi znackami, tak méreny Usek v obci Vimperk, v ulici Susicka, je
osazen na zacatku a na konci svislym dopravnim znacenim IP 31a ,Mé&feni rychlosti" a IP 31b ,Konec méreni
rychlosti", tudiz fidi¢ vozidla je v¢as informovan o tom, Ze projizdi Usekem méFeni. Zaroven obvinény je drzitelem
ridi¢ského opravnéni, kdy k jeho ziskani musel prokazat svou odbornou zpUsobilost, tudiz zna predpisy upravujici
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Skutecnost, Ze v obci je stanovena nejvyssi povolend rychlost
50 km/hod. patfi mezi zakladni zakonné podminky pro provoz vozidla na pozemnich komunikacich a Ize tuto
skutecnost pokladat za vSeobecné znamou Siroké verejnosti. Tudiz povinnosti kazdého fidice, i pana
I <'yiimaje, bylo rychlost béhem jizdy kontrolovat, nebot’ odpovédnost za rychlost jizdy a jizdni
styl je vyhradné jen a jen na Fidici, ktery smi jet takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost,
na kterou ma rozhled a aby byl schopen vcas a bezpecné zareagovat na menici se situace v provozu. Za tento
prestupek Ize ulozit spravni trest pokuty od 1 500 K¢ do 2 500 KE. Spravni orgén 1. stupné s ohledem na vysSe
uvedené ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢, nebot’ mél za to, Ze financ¢ni pokuta je pro obvinéného dostatecnym
trestem, aby do budoucna vice dbal pravidel silni¢niho provozu stanovenych zakonem a dodrZoval stanovenou
rychlost dle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Proto spravni organ I. stupné stanovil vysi pokuty
na samotné spodni hranici zakonné sazby. Zaroven pfi urceni druhu a vySe spravniho trestu bylo v souladu
s ustanovenim § 35 pism. b), § 37 az § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., spravnim organem prihlédnuto i k povaze
a zavaznosti prestupku, kdy byl spachanym prestupkem porusen, ale i ohrozen zajem chranény zakonem, nebot’
obvinény mohl byt potencionalnim rizikem nejen pro sebe, ale i pro dalsi G¢astniky silni¢éniho provozu, nebot’ se
na tomto Useku komunikace v obci prepoklada zvyseny pohyb jinych vozidel a chodcd, jejichz drahy se mohou
kfiZit, a proto je nutno respektovat maximalni povolenou rychlost, nebot’ i ostatni Ucastnici silni¢niho provozu
ve svém rozhodovani maji pravo ocekavat a predpokladat, Ze i druzi pravidla provozu dodrzuiji (ujeta vzdalenost
v ramci reakéni doby, odhad rychlosti pfi davani prednosti apod.). Zavaznost prestupkového jednani obvinéného
nespociva ve zplsobeni dopravni nehody, zranéni apod., ale v ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu v obci,
kdy pfi vyssi rychlosti jsou nasledky pripadnych dopravnich nehod obvykle zavazné (Ujmy na zdravi & smrt
Ucastnik& nehody, znacné materialni Skody). Dale v neprospéch obvinéného bylo spravnim organem I. stupné
prihlédnuto k vypisu z evidencni karty fidice, ze kterého bylo zfejmé, Ze se obvinény prestupku tykajiciho se
prekroceni rychlosti v obci, nedopustil poprvé. K dalSim okolnostem nebylo ze strany spravniho organu I. stupné
prihlédnuto, nebot’ spravnimu organu I. stupné nebyly znamy. Spravni organ I. stupné mél za to, ze ulozeny
spravni trest spini dostatecny represivni i vychovny (¢inek, aby se obvinény napfisté obdobného jednani zdrzel
a aby si obvinény uvédomil, ze je nezbytné dodrzovat predpisy upravujici bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu. Vedle pokuty v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., byla obvinénému, ktery
byl uznan vinnym, uloZena povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni zaplacenim pausalni ¢astky 1 000 K¢
dle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb.

Shora jmenovany ||} I roda! vcas, doruceno spravnimu orgénu L. stupné dne 27. 12. 2021, podano
u postovniho prepravce dne 23. 12. 2021, proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, ve kterém je
uvedeno, Zze v daném pripadé nebyl naplnén materidlni znak prestupku. Uvadéno, zZe jel na zakonné hranici
limitu 50 km/hod., méreno dle GPS. Uvadi, Ze z jeho strany nedoslo k poruseni rychlosti. Uvadi, Ze je odchylka
v méfeni v jeho zafizeni. Dale se vyjadfuje k dopliikovému snimku, ktery byl pfilozen do spisu. Navrhuje
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusit a fizeni zastavit.

Odvolaci organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo
s pravnimi predpisy podle ust. § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pFestupky a ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu. K vadam fizeni, o nichz nelze mit déivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na
nahradu skody zplsobené nespravnym Grednim postupem. Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze odvolani nebylo
dlvodné.
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Ustanoveni § 125c odst. 4 pism. f) bod 4. zdkona o silni¢nim provozu, stanovi: ,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pFi fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychiost
v obci 0 méné nez 20 kmy/h nebo mimo obec o méene nez 30 km/h."

Ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu stanovi: ,V obci smyi jet Fidic rychiosti nejvyse 50 kmy/h,
a jde-Ii o dainici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h."

K pfedmétné véci odvolaci organ uvadi nasleduijici. Ze spisového materidlu bylo zjisténo, Ze spravnimu organu
I. stupné bylo dne 17. 2. 2021 doruceno oznameni Méstské policie, pod ¢. j. DSA/DSA1/0013881/2021, ve véci
podezieni z prestupku odvolatele podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silni¢nim provozu. Nebot’
se jednalo o automatizované méreni, spravni organ 1. stupné nejdrive vydal podle ust. § 125h odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu dne 24. 2. 2021 vyzvu (€. j.: MUVPK-OD 19670/21-SENK) k uhrazeni urCené Castky ve vysi
500 K¢. Tato vyzva byla zaslana na adresu provozovatele vozidla prostfednictvim postovnich sluzeb, doruc¢ena
byla dne 1. 3. 2021. Prostrednictvim zminéné vyzvy byl odvolatel mimo jiné poucen, ze je-li urena Castka
uhrazena nejpozdéji v den splatnosti (do 15-ti dnli ode dne doruceni vyzvy), bude véc odloZena, v opacném
pripadé je pokracovano v Setreni prestupku. Odvolatele poucil spravni organ I. stupné i v tom smyslu, ze bude-
li ur€end Castka uhrazena po dni splatnosti, bude bezodkladné vracena. Na tuto vyzvu ||} I reagoval
tim, Ze zaslal spravnimu organu I. stupné dne 10. 3. 20221 oznameni, ve kterém uvadi, ze vozidlo Fidil on sam.
Ve véci byl tedy spravnim organem L. stupné dne 16. 8. 2021 vydan pfikaz €.j. MUVPK-OD 87099/21-SOSN,
kterym byl odvolatel uznan vinnym z prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silni¢nim
provozu. Prikaz byl odvolateli dorucen dne 28. 8. 2021. Dne 2. 9. 2021 byl spravnimu organu 1. stupné dorucen
odpor odvolatele vici vydanému prikazu. Dne 7. 9. 2021 spravni organ I. stupné zaslal obvinénému pouceni dle
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, stanovena Ihiita. Dne 24. 9. 2021 se ||} I ke spravnimu organu
I. stupné dostavil a nahlédl do spisu s tim, Ze jiz se k prestupku vyjadfil. Dne 21. 10. 2021 spravni organ
I. stupné opétovné zaslal obvinénému pouceni dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, stanovena |hita. Dne
24. 11. 2021 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ¢.j. MUVPK-OD 155267/21-SOSN, kterym byl odvolatel
uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silni¢nim provozu. Dne
10. 12. 2021 bylo rozhodnuti doru¢eno obvinénému. Dne 23. 12. 2021 podal odvolatel u postovniho prepravce
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Odvolaci spravni organ prezkoumal napadené rozhodnuti a musi konstatovat, Ze vyrokova ¢ast tohoto rozhodnuti
je plné v souladu s ust. § 68 odst. 2 spravniho Fadu a ust. § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dale pak
spravni organ 1. stupné v odlvodnéni predmétného rozhodnuti fadné uvadi, na zakladé kterych podkladd
predmeétny prestupek zjistil a pouzil jako dlkaz v dané véci. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti
zhodnotil ddkazy, které provedl. Rovnéz zhodnotil spoletenskou nebezpecnost skutku a formu zavinéni
prestupkt. Dle odvolaciho organu spravni organ 1. stupné zjistil pfesny a skutecny stav véci a zajistil si vsechny
potfebné dikazy pro vydani rozhodnuti a uznani ||l NG vinnym.

Jak vyplyva z predloZzeného spisu v daném pfipadé doslo k poruseni ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zékona
o silni¢nim provozu, a to tak, ze obvinény ||} I pri své jizdé vozidlem |} ] Il dre 16. 2. 2021
v 11:41:36 hodin v obci Vimperk, v ulici Susicka, smér Zdikov, prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
o 3 km/h, kdy nejvyssi dovolena rychlost je v obci stanovena na 50 km/h. Timto jednanim porusil ust. § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovuje nejvy$si dovolenou rychlost v obci. Je tedy zfejmé, ze zde
existuje subjekt prestupku, objekt prestupku i objektivni stranka prestupku, pficemz mezi jednanim a nasledkem
existuje bezprostiedni pfi¢inna souvislost, nebot’ odvolatel pfi jizdé vozidlem nedodrzel stanoveny predpis.
Spravni organ 1. stupné ucinil nezbytné spravni kroky ke zjisténi takového stavu véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti. Jestlize spravni organ I. stupné jednoznac¢né prokdzal v rozhodnuti urcity skutkovy stav, kterému
odpovida pravni kvalifikace uvedeného prestupkového jednani pachatele, nepochybné se pohyboval v zakonném
ramci spravniho uvazeni. Rozhodnuti splfiuje pozZadavky kladené na jeho obsah procesnimi rady, je z ného
seznatelné, z jakych podkladl spravni organ I. stupné vychazel, jakym zplisobem je hodnotil a k jakym
skutkovym i pravnim zavérdm dospél. Na zakladé obsahu a formy odlvodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti
dospél odvolaci organ k zavéru, ze rozhodnuti je bezvadné.

Ke zjisténému skutkovému stavu ve véci skutku spocivajicimu v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci

Vimperk dne 16. 2. 2021, odvolaci organ sdéluje, Ze skutkovy stav byl zjiStén na zakladé fadné provedeného
dokazovani, o kterém nevznikaji dlivodné pochybnosti a neni pochyb ani o tom, Ze takto prokazané jednani
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odvolatele napliiuje po véech strdnkach zakonné znaky skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silni¢nim provozu. Z dokazovani
je jednoznacné a nepochybné ziejmé, Ze se odvolatel dopustil pfestupkového jednani tak, jak je mu kladeno za
vinu, kdy z tiskového vystupu rychloméru SYDO Traffic Velocity je zfrejmé, ze mérenym vozidlem dne 16. 2. 2021
v Case 11:41:36 bylo vozidio [} Il Il s namé&renou rychlosti 56 km/h v mistech, kde je povolena nejvyssi
rychlost 50 km/h (po odecteni stanovené odchylky +£3 km/h rychlost 53 km/h). Mérené vozidlo je na snimku
zachyceno zcela jednoznacné i s velmi dobfe citelnou SPZ a ve vymezeném prostoru se nenachazi Zadny
predmét, ktery by mohl ovlivnit méreni. Méfené vozidlo je objektem na snimku, a jsou uvedeny vSechny
potfebné Udaje o méfeném vozidle, rovnéz uveden rychlostni limit i naméfena rychlost. Rovnéz je na snimku
Cislo mérice, datum a cas. Stanovené méfidlo splfiovalo metrologické podminky a bylo vybaveno platnym
ovérovacim listem vydanym akreditovanym metrologickym stfediskem. Rychlomér SYDO Traffic Velocity byl na
zakladé ovérovaciho listu ¢ 8021-OL-70554-20 s platnosti od 1. 12. 2020 do 31. 11. 2021 schvalen
metrologickych strediskem.

Odvolaci organ uvédi, Ze shora uvedené skutecnosti byly dostacujicimi diikazy pro uznani i}

vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silni¢nim provozu, kdy doslo k prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci a tim také doslo k poruseni pravidel silnicniho provozu na pozemnich
komunikacich. Odvolaci organ uvadi, Ze shora uvedeny prestupek, nerespektovani nejvyssi dovolené rychlosti
povazuje za dostatecné zjiStény a prokazany. Spravni organ I. stupné u tohoto jednani zjistil stav, o némz nejsou
dlivodné pochybnosti, prokazal naplnéni jak formalnich znak{l danych prestupkd, tak znaku materialniho, kdy
uvedené jednani je spolecensky skodlivé a pri provozu na pozemnich komunikacich nebezpecné. Nejvyssi
dovolena rychlost je stanovena zakonem a je nutné, aby pfi provozu na pozemnich komunikacich k prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti nedochazelo, nebot’ by timto jednanim mohla vzniknout skoda na zdravi ¢ majetku.
Nejvyssi povolené rychlosti jsou stanoveny na jednotlivych Usecich pozemnich komunikacich tak, aby rychlost
byla pfizpdsobena druhu a stavu pozemni komunikace a rovnéz aby byl provoz na pozemnich komunikacich
bezpecny. Toto se vztahuje i na situace, kdy dojde k pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti byt’ jen o 3 km/hod.,
nebot’ i pfi takovémto nepatrném prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti mlze dojit ke Skodam na zdravi &i
majetku.

Jak vysSe uvedeno, prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti bylo jednoznacné prokazano, tedy odvolatel naplnil
nejen formalni znak popsaného prestupku, nebot’ jednani, jimz byl uznan vinnym, je v zakoné jako prestupek
oznaceno, nybrz i znak materialni, nebot’ svym jednanim porusil povinnost ulozenou mu zakonem a ohrozil
zadjem spolecnosti na dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti, kdy pravé rychlost ma vyznamny vliv na bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

Pokud jde o naplnéni materidlniho znaku predmétného prestupku, je nutno fici, Ze spravni organ I. stupné nemél
Zadné pochybnosti o tom, Ze se odvolatel predmétného prestupku dopustil, tedy ze dne 16. 2. 2021 v daném
¢ase a misté prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci. Jak uved! Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
14. 12. 2009, sp. zn. 5 As 104/2008-45 (publikovany ve Sb. NSS &. 2011/2011, /ze obecné vychazet z toho, Ze
Jjednani, jehoZ formaini znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech
materiagini znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze
dovodit, Ze by k napinéni materidiniho znaku skutkové podstaty prestupku dosfo vZdy, kdyZ je napinén formaini
znak prestupku zavinenym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jeZ napini formalni znaky
skutkové podstaty prestupku, pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim
byl porusen nebo ohroZen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k napineni materidiniho znaku
prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupex.

V posuzovaném pripadé odvolatel prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci o 3 km/hod. Zadné vyznamné
okolnosti, které by naplnéni materialniho znaku pfestupku v posuzovaném pripadé vylucovaly, nepfistoupily.

Spravni organ I. stupné konstatoval, Ze obvinény jednal z nedbalosti, s ¢imZ se odvolaci organ ztotoziuje. Ze
spisové dokumentace vyplyva, Ze obvinény nevédél, ze svym jednanim mlze porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zékonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérdim védét mél a mohl. Odvolaci organ
uvadi, Zze se jednalo o nedbalost nevédomou. Spravni organ I. stupné zjistil presny a skuteCny stav véci
a postupoval v souladu se zakonem.
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Ke spravnimu trestu, ulozenému prostiednictvim napadeného rozhodnuti, odvolaci organ odkazuje na
ust. § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoZ se za prestupek podle pismene f) bod 1
a 4 téhoz ustanoveni uloZi pokuta. Protipravni jednani, spocivajici v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci,
bylo klasifikovano jako prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silnicnim provozu. Ve smyslu
ust. § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu se uloZi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. Napadenym
rozhodnutim byla odvolateli ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢, tedy ve spodni hranici zakonem stanovené sazby.
Z uvedeného je zifejmé, Ze spravni organ I. stupné uloZil prostrednictvim napadeného rozhodnuti spravni trest
plné v souladu s uvedenym ustanovenim. Spravni organ I. stupné v ramci stanoveni spravniho trestu prihlédl
ke véem zjisténym skuteCnostem a prostfednictvim napadeného rozhodnuti uloZil spravni trest piné v souladu
s uvedenym ustanovenim. Zadné okolnosti pro mimofadné snizeni vyméry pokuty podle ust. § 44 zadkona
o odpovédnosti za prestupky v posuzovaném pripadé dany nebyly. Spravni organ 1. stupné sice nespravné uved|,
Ze odvolatel se prestupku prekroceni rychlosti v obci nedopustil poprvé, nebot’ odvolatel v minulosti sice
prekrocil rychlost, avsak nikoli v obci, ale mimo obec. Je vSak zfejmé, ze odvolatel byl jiz s prekroenim rychlosti
postihovan, byt to bylo mimo obec. Toto skutecnost vSéak nema zadny vliv na vysi ulozené pokuty, kterd byla
rovnéz ulozena na samé spodni hranici.

Pfi stanoveni naklad( fizeni spravni organ I. stupné postupoval v souladu s ust. § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky a nebyly shledany zadné dlvody pro sniZeni povinnosti uhradit naklady fizeni
a obvinény o snizeni ani nepozadal, a proto spravni organ I. stupné ulozil naklady Fizeni v pausalni vysi 1 000 Kc.
Odvolaci organ uvadi, Ze nahrada naklad( fizeni se ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, a to pausaini
Castkou. PFi ukladani povinnosti uhradit naklady fizeni nebylo shledano zadné pochybeni, spravni organ I. stupné
postupoval v souladu se zakonem.

K podanému odvolani odvolaci organ uvadi, Ze ,,oznameni o prestupku, zaznam o prestupku obsahujici fotografii
méreného vozidla a Udaje o provedeném méreni a ovérovaci list silni¢niho rychloméru™ je nutno povaZovat za
plné postacuijici dlikazy o spachani prestupku prekroceni rychlosti. Odvolaci organ konstatuje, Ze provedené
podklady a dlikazy povazuje za dostatecné k tomu, aby spachani prestupku bylo postaveno pravné na jisto, kdy
dtkazni prostifedky tvori Uplny a uceleny fetézec diikazl, na zakladé kterych, je spachani pfestupku odvolateli
I B dostatecné prokazéno a bylo mozné rozhodnout o viné. Odvolaci organ uvédi, Ze spravni
organ 1. stupné v fizeni zjistil stav, o némz nejsou dfvodné pochybnosti.

Timto odvolaci orgdn odkazuje na rozhodnuti NSS C.j. 6 As 144/2016-36, v kterém je uvedeno: , Nejvyssimu
spravnimu soudu je z uredni cinnosti znamo, Ze v obecné roviné zaznam z meéfictho zafizeni obsahujici fotografii
méreného vozidla povétsinou slouZi jako podstatny dikaz o viné Ffidicld za prestupky na useku rychlé jizdy.

Fotograffe pofizend meéricim zafizenim standardné umoZniuje bez rozumnych pochybnosti rozeznat mérené
vozrdio a jeho registracni znacku. Pro dokreslens situace spravini organy jako podpdrny podkiad vyuzivaji uredni
zaznamy a oznameni o prestupku vyhotovené zasahujfcimi policisty (srov. pro ilustraci napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. brezna 2011, C. j. 7 As 18/2011-54). Ackoliv vZdy zdleZi na okolnostech kaZzdého
Jjeanotliveho pripadu, ize Fici, Ze uvedend kombinace podkladid casto poskytuje dostatecné mnoZstvi informaci
pro to, aby spravni organ dostal poZadavkim § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Je-li tomu tak, i spravni soudy uznavaji,

Ze v takovych pripadech neni na misté provadét vyslech zasahujicich policistd, nebot’ by byl nadbytecny (napr.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2015, . j. 8 As 109/2014-70)."

Odvolaci organ tedy uvadi, ze v daném pfipadé byl naplnén materiadlni znak prestupku a spravni organ I. stupné
pfi rozhodovani ve véci prestupku podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silni¢nim provozu postupoval
zcela v souladu se zdkonem. I pouhé prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci je spolecensky Skodlivé,
nebot’ v daném pfipadé dochazi k poruseni zakonem stanovenych povinnosti fidie v provozu na pozemnich
komunikacich. K namitce ohledné chybného méreni odvolatelova zafizeni odvolaci organ uvadi, ze stanovena
tolerance byla odvolateli odectena. Odvolatel v dany moment prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, ktera
je stanovena na 50 km/hod., kdy mu byla naméfena rychlost 56 km/hod. a pravé odectena povolena odchylka
+ 3 km/hod. Namérena rychlost po odecteni odchylky byla 53 km/hod., kdy stale doslo k poruseni ust. § 18
odst. 4 zakona o silninim provozu. Dalsi rozpory ohledné chybného méreni jsou dle odvolaciho organu zcela
irelevantni. Ohledné doplfkového snimku vioZzeného do spisové dokumentace odvolaci organ uvadi, ze
dopliikovy snimek blize zobrazuje celkovou situaci na misté, kdy je zfejmé, Ze v méfeném Useku je vyznacené
misto pro prechazeni, v blizkosti se i chodec nachazi a na komunikaci je urcity provoz, byt’ maly. Spravni organ
L. stupné zhodnotil v posuzovaném pfipadé materidini stranku prestupku podrobné a odvolaci organ se s timto
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hodnocenim ztotoziuje, v Uvahu byl vzat i vyhlaSeny nouzovy stav a lockdown. V misté se nachazi zakladni
Skola a dalsi obCanska vybavenost souvisejici se zvySenym pohybem jak osob, tak vozidel. V posuzovaném
pfipadé pak jde o prestupek ohrozovaci, kdy neni rozhodné, zda doslo k Ujmé na zdravi ¢i majetku osob i
k pfimému ohrozeni osob nebo majetku. Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek,
napliiuje v béZné se vyskytuijicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje & ohroZzuje urcity zajem
spolecnosti (rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008 - 45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ve vztahu
k novému prestupkovému zakonu téZ rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, &j. 9 As 173/2020 - 32, body 57-58).
To plati predevsim u ohroZovacich prestupkd (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 6 As 187/2016-23, bod 20).
Nelze souhlasit s odvolatelem v tom, Ze by rychlost sniZil i pod zakonnou mez, kdyby se situace v provozu
zménila, nebot’ v dany moment by jiz mohlo byt pozdé. Zakonodarce stanovil nejvyssi povolenou rychlost v obci
proto, aby nebezpecné situace byly jiz dopfedu eliminovany.

Odvolaci organ uvadi, ze v daném pripadé tedy bylo spravnim orgadnem I. stupné prokazano skutkové jednani
odvolatele tak, jak je mu kladeno za vinu. Také je tfeba uvést, Ze popis jednani je popsan zcela dostatecné, kdy
je patrné misto, datum a cas spachani prestupku, stejné jako skutkova podstata, kdy je ziejmé, Ze odvolatel
prekroCil rychlost jizdy v obci o 3 km/hod., v Useku, kde je nejvyssi rychlost stanovena na 50 km/hod., kdyz mu
byla namérena, po odecteni odchylky, rychlost 53 km/hod.

Odvolaci orgén dospél k zavéru, Ze obsahem spravniho spisu je jednoznacné prokdzano, ze odvolatel i
I s< piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zékona o silni¢nim provozu dopustil a to tim, ze
z nedbalosti porusil ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona, kdy prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci o 3 km/hod.
V daném pfipadé je rovnéz nutné uvést, ze ,ozndmeni o prestupku, zaznam o prestupku obsahujici fotografii
méreného vozidla a udaje o provedeném meéreni a ovérovad list silnicniho laserového rychloméru" je nutno
povazovat za plné postacujici dlikazy o spachani prestupku, neni-li v ramci pfestupkového fizeni zadny z téchto
podkladd, jakkoliv zpochybriovan. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ 1. stupné za zaklad napadeného
rozhodnuti, ma oporu ve spise, skutkovy stav byl zjistén dostatecné a nejsou zde pochybnosti o tom, ze se

odvolate! ||} I rrestupku dopustil.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti odvolaci orgén uvadi, Ze neshledal v napadeném rozhodnuti rozpor
s pravnimi predpisy nebo jeho nespravnost, ani zadna zasadni procesni pochybeni pri vedeni fizeni a skutkovy
stav byl spolehlivé zjistén, proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Rozhodnuti je pfezkoumatelné v pfezkumném Fizeni dle ust. § 94 a nasl. spravniho fadu. Ulastnik méze dat
podnét k provedeni prezkumného Fizeni Ministerstvu dopravy CR; tento podnét neni ndvrhem na zahajeni fizeni;
jestlize spravni organ neshleda dévody k zahajeni pfezkumného Fizeni, sdéli tuto skuteCnost s uvedenim divodi
do 30 dnl podateli. Podéni je mozno ucinit u Krajského Uradu JihoCeského kraje i Ministerstva dopravy CR.

Rozhodnuti je rovnéz pfezkoumatelné krajskym soudem podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist. Zalobu Ize podat ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich do dvou mésicl ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Ing. Véra Markova
referent statni spravy na Useku prestupkové agendy

Rozdélovnik:

e Méstsky Ufad Vimperk, odbor dopravy a silni¢niho hospodéfstvi — postou
e Spis
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KRAJSKY URAD WA

JIHOCESKY KRAJ
Odbor pravni a krajsky zivnostensky urad

Oddéleni spravni
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Nase €. j.: KUJICK 86252/ 2022

Sp. zn.: OPZU-sprav. 77400/2022/pahol SO6
Vyfizuje: Bc. Pavel Houska

Telefan: 386 720 365

E-mail: houska@kraj-jihocesky.cz

Datum: 11. 7. 2022

Rozhodnuti

Krajsky UFad Jihoceského kraje, odbor pravni a krajsky Zivnostensky urad, pfislusny k pfezkoumavani rozhodnuti
organll obci podle § 67 odst. 1, pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist, a jako
prislusny odvolaci spravni organ podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,spravni fad"), rozhodl o odvolani || N I B D
I B BN B D D N N N DN costoupencho I NN
I I B B B (déle také ,odvolatel"), podaném dne 9.6.2022

proti rozhodnuti Méstského Gfadu Vimperk, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, Nad Stadionem 199, 385
17 Vimperk, ¢.j. MUVPK-OD 112799/22-JAKS, ze dne 24.5.2022, kterym byl odvolatel uznan vinnym
z prestupkd podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonl (dale jen ,zadkon o silni¢nim provozu"), kterych se mél odvolatel dopustit
z nedbalosti tim, Ze:

1, 27.6.2021 v 10:35:24 hodin fidil motorové vozidlo registracni znacky [Jjjj i} na silnici ¢. 4 v obci Kubova
Hut', pobliZ parkovisté, ¢. p. 10, smér Vimperk, pricemz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, stanovenou
na 50 km/h, kdyZ mu bylo automatizovanym technickym prostfedkem zméFena rychlost jizdy 63 km/h, po odectu
odchylky pak 60 km/h, tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci nejméné o 10 km/h, ¢imz mél
porusit § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu.

2, 27.6.2021 v 10:38:32 hodin Fidil motorové vozidlo registraéni znacky [JJjj |} na silnici ¢. 4 v obci Kortusova
Hut, pobliz domu &. p. 16, smér Vimperk, pricemz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, stanovenou
na 50 km/h, kdyZz mu bylo automatizovanym technickym prostfedkem zméfena rychlost jizdy 57 km/h, po odectu
odchylky pak 54 km/h, tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci nejméné o 4 km/h, ¢imz mél
porusit § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského Ufadu Vimperk, odboru dopravy
a silniéniho  hospodafstvi, Nad Stadionem 199, 385 17 Vimperk, . j. MUVPK-OD 112799/22-JAKS,
ze dne 24.5.2022,

rusi a Fizeni se zastavuje.

OdGivodnéni

Zdejsi odbor pravni a krajsky zivnostensky GrFad (dale také ,odvolaci spravni organ") obdrzel dne 20.6.2022
odvolani odvolatele, podané dne 9.6.2022 proti rozhodnuti Méstského UFadu Vimperk, odboru dopravy
a silnicniho hospodarstvi, Nad Stadionem 199, 385 17 Vimperk (déle také ,spravni organ“), ¢. j. MUVPK-OD
112799/22-]AKS, ze dne 24.5.2022, kterym byl odvolatel uznan vinnym z prestupk@ podle § 125c odst. 1 pism.
f) bod 4. zakona o silni¢nim provozu, kterych se mél odvolatel dopustit z nedbalosti tim, ze:

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386 720 111 IC:‘ 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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1, 27.6.2021 v 10:35:24 hodin Fidil motorové vozidlo registracni znacky [JJij I} na silnici ¢. 4 v obci Kubova
Hut', pobliz parkovisté, ¢. p. 10, smér Vimperk, pficemz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, stanovenou
na 50 km/h, kdyz mu bylo automatizovanym technickym prostfedkem zmérena rychlost jizdy 63 km/h, po odectu
odchylky pak 60 km/h, tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci nejméné o 10 km/h, ¢imz mél
porusit § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu.

2, 27.6.2021 v 10:38:32 hodin fidil motorové vozidlo registracni znacky |Jjjj il na silnici €. 4 v obci Kortusova
Hut, pobliz domu &. p. 16, smér Vimperk, pricemz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, stanovenou
na 50 km/h, kdyZz mu bylo automatizovanym technickym prostiedkem zméfena rychlost jizdy 57 km/h,
po odectu odchylky pak 54 km/h, tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci nejméné o 4 km/h,
¢imz mél porusit § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Rozhodnuti spravniho organu, €. j. MUVPK-OD 112799/22-JAKS, ze dne 24.5.2022, ve vySe nadepsané véci,
bylo odvolateli doru¢eno dne 25.5.2022. Dne 9.6.2022 podal odvolatel odvolani, které doplnil dne 27.6.2022
o odvolaci dlvody, ve kterém namita zejm. ze neexistuje zadny dlikaz, potvrzujici, Ze vozidlo Fidil odvolatel,
nebot’ odvolatel sice po zahajeni Fizeni uvedl, ze vozidlo Fidil, ale nyni si uvédomuje, Ze se spletl, nebot’ vozidlo
skutecné Fidil, ale dne 27.5.2021 nikoliv dne 27.6.2021. Vozidlo je Casto pljcovano zndmym a rodiné.

Odvolani bylo podano pred uplynutim odvolaci Ihlity Ucastnikem fizeni a je tedy podle ustanoveni § 81 odst. 1
a § 83 odst. 1 spravniho Fadu véasné a pripustné.

Procesni postup:

Ze spisového materialu se doklada, Ze spravni organ pfijal od Méstské policie Vimperk samostatna oznameni
vyse uvedenych prestupkl ze dne 27.6.2021.

Spravni organ dne 6.10.2021 (pfestupek v ¢ase 10:35) zaslal provozovateli vozidla vyzvu dle § 125h odst. 1
zakona o silni¢nim provozu k uhrazeni uréené ¢astky a dne 18.11.2021 dorudil vyzvu také pro prestupek v ase
10:38 hodin. Provozovatel byl poucen také o moznosti sdélit osobu fidice.

Provozovatel, totoZny s osobou odvolatele, dne 16.10.2021 (resp. ve druhém pfipadé dne 21.11.2021) oznadil
jako osobu, ktera méla vozidlo Fidit, sdm sebe, a zaroven si pro prip. dali fizeni zvolil zmocnénce - ||} IR

Spravni organ prestupek usnesenim ze dne 4.4.2022 spqjil do spoleného Fizeni a téhoz dne vyhotovil ve véci
prikaz, doruceny odvolateli dne 6.4.2022, proti kterému byl podan vcasny odpor. Spravni organ odvolatele vyzval
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se k podkladdim do 10 dnll ode dne doruceni vyzvy,
a dale jej poucil, dle § 80 odst. 2 zakona o prestupcich, o mozZnosti Zadat nafizeni Ustniho jednani.

Odvolatel dne 27.4.2022 pozadal o zaslani spisové dokumentace, a bude-li vyhovéno, o stanoveni nové Ihlity
k vyjadreni. Spravni organ zaslal odvolateli dne 29.4.2022 spisovy material a stanovil, Ze Ihita k vyjadieni uplyne
dne 7.5.2022.

Odvolatel se dne 6.5.2022 vyjadril tak, Ze dne 27.6.2021 byl fidicem predmétného vozidla. Spravni organ dne
24.5.2022 vyhotovil nyni napadené rozhodnuti, doru¢ené odvolateli dne 25.5.2022.

Zhodnoceni véci:

Odvolaci spravni organ, po zhodnoceni vSech podkladd, musi konstatovat, Ze spravni organ pochybil a odvolani
je d@vodné, nebot’ skutkovy stav nebyl dostatecnym zplisobem zjistén.

Jedinym pfimym podkladem, ktery mél spravni organ k dispozici, a ktery mohl dlvodné nasvédCovat tomu,
Ze odvolatel vozidlo Fidil, a tedy se dopustil pfestupkového jednani tak, jak mu bylo kladeno za vinu, je pisemné
priznani odvolatele pfed zahajenim fizeni o pfestupku, které Ize povaZovat za podani vysvétleni. Odvolatel ucinil
pisemné pfiznani také pred vydanim rozhodnuti ve véci, avsak toto pfiznani vzal v rdmci podaného odvolani zpét
s tim, Ze se spletl v datu. Pouze na zakladé pisemného pfiznani, které bylo navic vzato zpét, nelze odvolateli
vyslovit vinu. Odvolaci spravni k tomuto odkazuje napf. na rozsudek NSS ¢. 1 As 406/2018 — 36, ze kterého se
podava: , StéZovateli je vsak nutno prisvedcit v tom, Ze k dostatecnému zjisténi pachatele prestupku nepostacuje
vychazet pouze z podani vysvetleni stézovatele ucinénym pied zahdjenim prestupkového fizeni. Ustanoveni
& 137 odst. 4 spravniho radu totiz uvadi, Ze zaznam o podani vysvétieni nelze pouZit jako dikazni prostiedek.
Tento zaver pritom wplyva i z konstantn/ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, viéetné rozsudku, na ktery
odkazoval stéZovatel v kasacni stiznosti (viz rozsudek ze dne 10. 2. 2016, ¢ j. 1 As 204/2015 - 33, nebo dale
napr. rozsudky ¢. j. 1 As 96/2008 - 115 ¢&i ze dne 9. 9. 2010, ¢ j. 1 As 34/2010 - 73, ¢ 2208/2011 Sb. NSS).
Spravni organy tak nemohly zaloZit sva zjisténi ohledné pachatele prestupku pouze na vyse uvedeném sdéleni
stezovatele. (...) Ani v prestupkovem fizeni tak nelze zjisteéni o totoZnosti pachatele prestupku zaloZit pouze na
doznani urcité osoby ucinéném pred zahdjenim prestupkového fizeni. (...) Pokud se spravnimu organu v pribéhu
prestupkového fizeni nepodafilo stéZovatele vyslechnout a podpofit tak zjisténi plynouci z podani vysvétleni

Stranka 2z 3



Nase C. j.: KUICK 86252/2022 Sp. zn.: OPZU-sprav. 77400/2022/pahol SO6

piipustnymi diikaznimi prostredky, nemohl! uznat stéZovatele vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1
pism. k) zakona o siinicnim provozu. Mél tedy toto fizeni'v souladu s & 86 odst. 1 pism. c) prestupkoveho zakona
zastavit a zahdjit se stéZovatelem fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle & 125f zakona o silnicnim
provozu. ",

Vzhledem k tomu, Ze pisemné doznani odvolatele bylo jedinym pfimym dllkazem o jeho viné, které vzal navic
v podaném odvolani zpét, coz vysvétlil tak, ze se spletl v datu, nebot’ daného dne vozidlo neridil, tak v Fizeni
neexistuji zadné jiné dlkazy, na zakladé kterych by bylo mozné odvolateli vyslovit vinu. Dalsi zjistovani
nepfimych dlkazli proti oznacené osobé, jakozto mozné osobé fidiCe, by bylo nelcelné a nadmérné by
prodluzovalo fizeni v situaci, kdy zadny pfimy dikaz neexistuje. Pravé z tohoto diivodu, tedy z dlivodu absence
dlikaz(i a ekonomicnosti Fizeni zdejsi spravni organ napadené rozhodnuti rusi a fizeni zastavuje, nebot’ jednani
obvinéného mu nebylo prokazano.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dle § 91 odst. 1 spravniho Fadu dale odvolat.

Rozhodnuti je prezkoumatelné v pfezkumném Fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu. Ucastnik méze dat podnét
k provedeni pfezkumného Fizeni; tento podnét neni ndvrhem na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ neshleda
dlvody k zahajeni pfezkumného Fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim dlvodd do 30 dnli podateli. Podnét Ize
podat bud’ u krajského (fadu nebo u Ministerstva dopravy CR.

Rozhodnuti je rovnéz prezkoumatelné krajskym soudem podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisl. Zalobu Ize podat u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich do dvou meésicl
ode dne doruceni pissmného vyhotoveni rozhodnuti.

Bc. Pavel Houska
referent prestupkového Fizeni

Obdrzi na dorucenku

I N BN A -stoupeny I NN NN B

Na védomi (po nabyti pravni moci)
Méstsky ufad Vimperk, ODSH

Elektronicky padpis=11.7.2022
Certifikit auora podpisu
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KRAJSKY URAD VAR

JIHOCESKY KRAJ vt
Odbor pravni a krajsky Zivnostensky Grad

Oddéleni spravni

U Zimniho stadionu 1952/2

370 76 Ceské Budéjovice

Nade &. j.: KUJCK 108239/2022

Sp. zn.: OPZU-sprav. 105775/2022/jaryl SO3
Vyfizuje: Ing. Jaroslav Rynda

Telefon: 386 720 369

E-mail: rynda@kraj-jihocesky.cz

Datum: 12. 9. 2022

Rozhodnuti

Krajsky Urad Jihoceského kraje, odbor pravni a krajsky Zivnostensky Grad, pFislusny k prezkoumavani rozhodnuti
organ{l obci podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich
predpisd, a jako prislusny odvolaci spravni organ podle ust. § 89 odst. 1 a ust. § 178 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjich predpisl (dale jen ,spravni Fad"), rozhodl o odvolani || N NG

I I N A N -toupencho [ I R ot rozhodnuti
Méstského uradu Vimperk, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, pracovisté Stadionem 199, 385 17 Vimperk
¢.j. MUVPK-OD 161323/22-SOSN ze dne 2.8.2022, kterym byl jmenovany uznan vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond, ve znéni U¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu"),
kterého se dopustil porusenim ust. § 18 odst. 4 zdkona o silniénim provozu tim, Ze dne 28.5.2021 v 22:29:56
hodin na silnici I. tfidy ¢. 4 v obci Kubova Hut', pobliz parkovisté u ¢.p. 10, smérem jizdy na obec Strazny, pfi
fizeni vozidla registracni znacky [} Il piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou na 50 km/h,
pficemz mu byla automatizovanym technickym prostfedkem SYDO Traffic Velocity namérena rychlost jizdy 57
km/h, po odecteni odchylky (- 3 km) 54 km/h, tedy prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 4 km/h,
takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani proti rozhodnuti Méstského Ufadu Vimperk, odboru dopravy
silni¢niho hospodafrstvi, ¢.j. MUVPK-OD 161323/22-SOSN ze dne 2.8.2022

zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odtivodnéni

Zdejsi odbor pravni a krajsky Zivnostensky urad (déle jen ,odvolaci organ™) obdrzel dne 30.8.2022 odvolani
I DN B N N -:stoupencho [N NN
I (déle jen ,odvolatel), proti rozhodnuti Méstského Gradu Vimperk, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, pracovisté Stadionem 199, 385 17 Vimperk (déle jen ,spravni organ"), ¢.j. MUVPK-OD 161323/22-
SOSN ze dne 2.8.2022, kterym byl jmenovany uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1
pism. f) bod 4. zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil porusenim ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu tim, Ze dne 28.5.2021 v 22:29:56 hodin na silnici I. tfidy ¢. 4 v obci Kubova Hut, pobliz parkovisté u
¢.p. 10, smérem jizdy na obec Strézny, pfi fizeni vozidla registracni znatky || [l ptekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci stanovenou na 50 km/h, pficemz mu byla automatizovanym technickym prostfedkem
SYDO Traffic Velocity naméfena rychlost jizdy 57 km/h, po odecteni odchylky (- 3 km) 54 km/h, tedy piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci 0 4 km/h.

identifikdtor DS: kdib3rr tel: 386720 111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650



Nase €. j.: KUICK 108239/2022 Sp. zn.: OPZU-sprav. 105775/2022/jaryl SO3

Vzhledem ke skutecnosti, ze byl odvolatel shledan vinnym ze spachani vySe uvedeného prestupku, rozhodl
spravni organ, v souladu s ust. § 35 pism. b), § 37 aZ § 40 a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o prestupcich"), s odkazem na § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu 0 uloZeni spravniho trestu pokuty ve vysi 1.500,- K¢. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich byla
odvolateli uloZzena rovnéz povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku, a to v pausalni ¢astce,
stanovené vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., ve vysi 1.000,- KC.

Odvolatel podal dne 23.8.2022 odvolani ve kterém popira, Zze by vozidlo v rozhodnou dobu Fidil.

Odvolani bylo podano pred uplynutim odvolaci Ihiity Gcastnikem Fizeni a je tedy podle ustanoveni § 81 odst. 1
a § 83 odst. 1 spravniho fadu vcasné a pfipustné.

K predmétné véci se ze spisového materidlu zjistuje, ze podnétem k zahajeni spravniho Fizeni ve véci bylo
oznameni o podezieni ze spachani prestupku od Méstské policie Vimperk €.j. DSA/DSA1/0023041/2021 dorucené
dne 29.5.2021. Na zakladé lustrace z centralniho rejstfiku vozidel bylo zjisténo, ze v dobé spachani prestupku
byla provozovatelem vozidia |1 I NN N AN N N IS N N N N e
byla podle § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu dne 16.6.2021 dorucena vyzva k uhrazeni uréené ¢astky
ve vySi 500,- KE. Uréena Castka ale ve stanoveny termin nebyla uhrazena. Dne 25.6.2021 provozovatelka vozidla
reagovala na vyzvu sdélenim totoznosti fidice, kterym mél byt |l N IR [
I Il Spravni organ na zakladé doSlého sdéleni pisemnosti ze dne 6.1.2022 vyzval udajného
ridice p. ] I — odvolatele, ke sdéleni tdajll o totoZnosti fidice. Dne 14.2.2022 bylo spravnimu
organu doruceno sdéleni odvolatele, ve kterém uvedl, Ze vozidlo fidil, nebot’ nikdo jiny jej nepouziva. Spravni
organ proto pokracoval v fizeni s odvolatelem a dne 23.3.2022 vydal prikaz, kterym uznal odvolatele vinnym
vySe uvedenym prestupkem. Proti piikazu, ktery byl odvolateli dorucen do vlastnich rukou dne 28.3.2022 byl
podan zastupcem odvolatele [Jjij Il v¢asny odpor. Dne 29.4.2022 bylo spravnimu organu doruceno
vyjadfeni odvolatele, ve kterém, mimo jiné potvrdil, Ze predmétné vozidlo Fidil a navrhl provést jesté dalsi
dlikazy. Spravni organ pokracoval v fizeni a pisemnosti ze dne 13.6.2022 predvolal odvolatele k Ustnimu jednani
na den 13.7.2022. K Ustnimu jednani byla predvolana i provozovatelka vozidla |Jj | ] ] Dne 13.7.2022 bylo
spravnimu organu doruceno sdéleni || I ve kterém uvedla, Ze se ke svédecké vypovédi nedostavi a
odepira ji. K Ustnimu jednani dne 13.7.2022 se odvolatel ani jeho zastupce, ac byl fadné predvolan a poucen,
bez nalezité omluvy nebo dlivodu nedostavil, a proto spravni organ v souladu s § 80 odst. 4 zakona o prestupcich
véc projednal v jeho nepritomnosti. Dne 30.5.2022 bylo spravnimu organu doruceno opét vyjadreni odvolatele
ve kterém tentokrat uvedl, Ze vozidlo v predmétny den s urcitosti nemohl Fidit, nebot’ dne 28.5.2021 z dlivodu
pracovnich povinnosti neopustil Prahu. Dne 2.8.2022 bylo vyhotoveno nyni napadené rozhodnuti. Dne 5.9.2022
bylo odvolateli zaslano vyrozuméni o opravnéné uredni osobé odvolaciho organu.

Ke zjisténi skutkového stavu je tfeba uvést, Ze rozhodnuti ve véci bylo vydano na zakladé dokazovani,
provedeného nalézacim spravnim organem, kdy skutkovy stav byl zjistén dostate¢né, pfiCemZ spravni organ
nevychdzel pouze ze sdéleni provozovatelky vozidia ||} I ze dne 25.6.2021, ve kterém oznacila jako
fidiCe odvolatele, Ci ze sdéleni odvolatele ze dne 14.2.2022, ve kterém se vyslovné za Fidi¢e oznacil, ale zejména
z vyjadreni ze dne 29.4.2022 zaslaného jiZz po zahajeni spravniho fizeni, ve kterém odvolatel v zastoupeni i}
Il opétovné potvrdil, Ze v predmétny den vozidlo fidil. Dale sprévni orgdn z vychazel z fotografie ze
stacionarniho radaru, kterd, byt’ nedosahuje dostatecné kvality, zachycuje osobu ridice predmétného vozidla.
Co se této fotografie tyce, spravni organ, ale i odvolaci organ proved| porovnani osoby fidi¢e zachycené radarem
s fotografii z evidencni karty fidie odvolatele a nelze konstatovat nic jiného, nez ze i laickym pohledem Ize
shledat jasné rysy podobnosti téchto osob. Odvolaci spravni organ souhlasi se zavéry nalézaciho spravniho
organu ve véci zjisténi skutkoveého stavu, na které se zaroven odkazuje a dodava, Ze jednani zastupce odvolatele
I I «dy po celou dobu pred orgdnem I. stupné obvinény tvrdi, Ze tento byl fidicem, ale aZz v odvolacim
fizeni se rozpomene, Ze vozidlo vlastné nefidil, nese jasné rysy obstrukéniho jednani viz. rozhodnuti €.j. KUICK
99136/2022 ze dne 22.8.2022, KUJCK 27370/2022 ze dne 25.2.2022 nebo KUCK 17248/2022 ze dne 1.2.2022.
Z daného postupu se zcela ocividné podava, Ze obsah podani, kdy se obvinény Fidi¢ nejprve k Fizeni vozidla
v prvostupnovém fizeni ,pfiznava" a nasledné v odvolacim fizeni, avsak az po prekluzi prestupku provozovatele,
fizeni vozidla rozporuje, je predem promyslenou procesni pasti nastraZzenou pro potfeby budoucich obstrukci ve
spravnim a poté i v soudnim rizeni. Krajsky urad konstatuje, ze v projednavaném pripadé nedoslo k tomu, ze
by uznani viny stalo pouze na skutecnostech a tvrzenich zjisténych a podanych pred zahajenim Fizeni jako napf.
v rozsudku NSS &. 8 As 150/2020 & odvolatelem uvadéném rozsudku NSS ¢&j. 10 As 259/2020. V tomto
projedndvaném pripadé odvolatel i po zahajeni fizeni a pti zastoupeni osobou opakované v fizenich vystupuijici,
a tedy znalé pfislusnych pravnich predpist, tvrdil, Ze vozidlo Fidil, rozporoval vécné skutecnosti — napf. neosazeni
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zaCatku obce pfislusnou znackou, méfeni v rozporu s navodem a sviij obrat v tvrzeni (tedy Ze nakonec nefidil)
Zadnym vérohodnym zplisobem nedolozil. Spravni organ 1. stupné vsSak rovnéZ nevychazel pouze z tvrzeni
odvolatele, ale opatfil dalsi dikaz — fotografii z radaru a fotografii z evidence. VSechny opatiené podklady a
dtkazy pak v souhrnu prokazuji, Ze fidicem vozidla byl pravé odvolatel a spravni organ 1. stupné tak v Fizeni
zjistil stav, o némz nejsou ddvodné pochybnosti.

Rychlost vozidla fizeného odvolatelem byla dale konformné prokdzana snimky z automatizovaného méreni
rychlosti, které jsou soucasti spisového materialu. Odvolatel jako fidiC vozidla jasné Citelné registracni znacky
Il Il sc dne 28.5.2021 v 22:29:56 hodin dopustil prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. zdkona
osilniénim provozu na silnici L. tfidy ¢. 4 v obci Kubova Hut', pobliz parkovisté u ¢.p. 10, smérem jizdy na obec
Strazny tim, ze nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou na 50 km/h, pricemz mu byla
automatizovanym technickym prostfedkem SYDO Traffic Velocity namérena prlimérna rychlost jizdy 57 km/h,
po odecteni odchylky (- 3 km) 54 km/h, tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 4 km/h. V
daném pripadé se jednalo o Usekové méfeni, pfi kterém se neméfi okamfZita rychlost jedouciho vozidla, nybrz
prdmérna rychlost v urcitém Gseku, ktery byl dlouhy 446,3 m a Cas prljezdu predmétného vozidla Cinil 00:27.855
s. Odvolaci organ dodava, zZe Gsekové mérfeni je mérenim primérné rychlosti, coz znadi, ze pokud vozidlo nejelo
identickou rychlosti po cely Usek, jelo po urCitou dobu jesté rychleji, tudiz jde o zplisob méfeni ve prospéch
fidi¢e, nebot’ jinak mohla byt zjiSténa zrovna jeho vyssi rychlost a tedy i uloZen vySsi sprévni trest. Zakon o
silni¢nim provozu se nezaobira okamzZitou nebo prlimérnou rychlosti, ale chrani bezpecnost Ucastnikli provozu
sankcionovanim rychlejsi jizdy nez povolené, samotny zpdisob zjisténi rychlosti je jiz druhotny. Metoda méreni
rychlosti (ve smyslu Usekové versus okamZité méreni) je bez vyznamu pro naplnéni skutkové podstaty prestupku
spocivaijiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. téz napriklad rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2019, dj.
10 As 241/2019-36, bod 16).

Odvolaci organ dodava, Ze Méstska policie Vimperk, v souladu sust. § 79a zakona o silni¢nim provozu, provadéla
méreni rychlosti jizdy vozidel pomoci stacionarniho radaru SYDO Traffic Velocity, ovéfovaci list €. 8012-OL-
70109-21 s platnosti od 30.3.2021 do 29.3.2022. Vprojedndvaném pripadé se jednalo o méreni
automatizovanym_technickym prostfedkem pouZivanym bez obsluhy. Stanovisté pro méfeni rychlosti bylo
schvaleno Policii CR, Krajskym feditelstvim policie JihoCeského kraje vedené pod. C.j. KRPC-97315-1/CJ-202-
020606 ze dne 2.9.2020. Spravni organ I. stupné se v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal s namitkou, ze
v daném misté byla znacka s hodnotou ,,60". S vyporadanim dané namitky se krajsky Urad ztotoznuje. Pfi Ustnim
jednani byla provedena fotograficka dokumentace — tedy i fotografie se znaCkou oznacujici pocatek obce Kubova
Hut'. Rekonstrukce z doby spachani prestupku neni samoziejmé proveditelnd, avSak u daného mista, které je
zastavéno, nemohly odvolateli vzniknout Zddné pochybnosti, Ze se nachdzi v obci. Osazeni znackou ,60"
odvolatel nijak neprokazuje. Dale pak Ize poukazat na stanovisko PCR ze dne 2. 9. 2020, kdy je zfejmé, Ze
méfeni probiha v obci a informovani vefejnosti zvefejnéné na webu dne 22. 10. 2020.

Spravni organ I. stupné se v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal i s dalSimi namitkami odvolatele
uplatnénymi v rdmci prestupkového fizeni. Pokud jde o namitku odvolatele spocivajici ve vyobrazeni spolujezdce
na jedné z fotografii, nema tato skutecnosti Zadny vliv na uznani odvolatele vinnym. Pfi Ustnim jednani pak byl
proveden rovnéz dlikaz navodem k pouziti. M&fi¢ byl radné ovéfen, méfeni provadéla proskolena osoba, na
snimku z radaru je pak zachyceno vozidlo na vjezdu a vyjezdu, zaznamenana Usekova rychlost, mérici Usek a
Casovy interval. Tyto podklady a dlkazy prokazuji, Ze rychlost byla zméfena spravné a odvolatel prekrocil

v daném Useku nejvyssi povolenou rychlost.

Ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silni¢nim provozu stanovi, Ze: , Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 méné nez 20 km/h a mimo obec o méné nez 30 km/h".

Ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu stanovi, Ze: , V obci smi jet ridic rychlosti nejvyse 50 km/h,
a jde-Ii o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 kmy/h."

Odvolaci organ dale prezkoumal vyrok nyni napadeného rozhodnuti. K tomuto Ize uvést, ze vyrok rozhodnuti v
fizeni o prestupku se fidi § 93 zakona o prestupcich, kde je stanoveno, Ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani,
vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popfipadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce, o
zapocteni doby do doby zakazu c¢innosti, o uloZeni ochranného opatreni o naroku na nadhradu skody a o nahradé
naklad fizeni. Ve vztahu k formé zavinéni je pak v § 15 odst. 1 zakona o piestupcich uvedeno, Ze k odpovédnosti
za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba Umysiného zavinéni. Forma
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zavinéni je pak definovana v § 15 odst. 2 a 3 téhoz zakona, kde je uvedeno, kdy se jedna o nedbalostni a kdy
0 UmyslIné zavinéni. Forma zavinéni, stanovena ve vyroku napadeného rozhodnuti jako nedbalost, je stanovena
zcela dostatecné. S ohledem na podklady shromazdéné ve spise nelze s jistotou Cinit zavéry o imysiné formé
zavinéni. Nalézaci organ hodnotil zavinéni odvolatele v nejmirnéjsi formé k jeho prospéchu. Zavérem je tieba
uvést, Ze popis jednani je popsan taktéz zcela dostatecné, kdy je patrné misto, datum a ¢as spachani prestupku,
stejné jako skutkova podstata prestupku. K vyroku je pak tfeba doplnit, ze v § 35 zakona o pFestupcich jsou
taxativné uvedeny spravni tresty, které Ize za jednani ulozit. V soucasné zakonné Upravé, a to ani ve specialnim
zakonu, kterym je zakon o silnicnim provozu, neni obligatorné uvedeno, Zze bodovy postih je soucasti vyroku
rozhodnuti o prestupku. Odvolaci organ uzavira, ze spravni organ v tomto ohledu postupoval pfi vypracovani
napadeného rozhodnuti spravné a vsechny povinné nalezitosti do vyroku rozhodnuti zapracoval.

K ulozenému spravnimu trestu napadenym rozhodnutim odvolaci organ odkazuje na ust. § 125c odst. 5 pism.
g) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého se za prestupek podle § 125c pism. f) bod 4. zakona o silni¢nim
provozu ulozi pokuta od 1.500 K¢ do 2.500 K¢. Spravni organ I. stupné uloZeni spravniho trestu radné oddvodnil,
zabyval se zakonnymi hledisky, srozumitelné formuloval d@vody, které jej vedly ke stanoveni uvedeného
spravniho trestu v posuzovaném pripadé. Spravni organ zvolil spravni trest, ktery zakon umoziiuje a neprekroCil
zakonem stanovené meze pro spravni uvazeni. Napadenym rozhodnutim byl odvolateli ulozen spravni trest
pokuty ve vysi 1.500 K¢, tedy na samé dolni hranici zakonného rozpéti. Pfi ukladani spravniho trestu spravni
organ konstatoval, ze spachanym prestupkem byl porusen, ale i ohrozen zajem chranény zakonem, nebot
odvolatel mohl byt potenciondlnim rizikem nejen pro sebe, ale i pro dalSi Gcastniky silni¢niho provozu, nebot’ se
na tomto Useku komunikace v obci predpoklada zvyseny pohyb jinych vozidel a chodci, jejichz drahy se mohou
kfizit. Odvolaci organ dodava, ze nejvyssi dovolena rychlost je stanovena nejen za Ucelem zajisténi bezpecnosti
a plynulosti dopravy, ale zejména ochrany Zivota, zdravi a majetku Gcastnikl provozu na pozemnich
komunikacich. Zejména rychla jizda v obci je spjata s rizikem vzniku dopravnich nehod, v disledku delsi brzdné
drahy, ale i napf. srazkou s chodcem, cyklistou nebo zvifetem. P¥i fizeni vozidla na pozemnich komunikacich je
tfeba predpokladat, Ze se na vozovce mohou objevit i nepredvidatelné prekazky jako jsou Casti nakladu nebo
odstavené vozidlo, diky kterym by se nemuselo Fizeni vozidla vysokou rychlosti zvladnout, a zbytecné by tak
vznikla Skoda na zdravi nebo majetku. Na druhou stranu, pfi ukladani spravniho trestu spravni organ ve prospéch
odvolatele zohlednil vypis z evidencni karty fidiCe, ze kterého se podava, ze odvolatel ma pouze 1 zdznam, a to
z roku 2008. Dale Ize prihlédnout i ke skuteCnosti, Ze prestupkem nebyla zplisobena majetkova ani jina skoda.
Jestlize spravni organ odvolateli ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢, jde o spravni tresty zakonné a nelze je povazovat
ani za nepfimérené prisny, jelikoz byl ulozen na samé dolni hranici zakonného rozpéti. Ve smyslu ust. § 79 odst.
1 zakona o prestupcich se uloZi Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, povinnost
nahradit naklady fizeni stanovené pausalni ¢astkou. Tak se stalo i v posuzovaném ptipadé. Odvolaci spravni
organ tedy konstatuje, Zze i povinnost nahradit naklady fizeni, byla uloZzena pIné v souladu s uvedenym
ustanovenim.

Dale odvolaci organ odkazuje na zdkonnou definici prestupku dle ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, kde je stanoveno, Ze , Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zékoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in®. V tomto pfipadé
se zakonem mysli zakon o silniénim provozu, kde jsou v ust. § 125c¢ upraveny skutkové podstaty prestupkd.
Odvolatel tim, ze prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 4 km/h, naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silnicnim provozu. Pfestupkem je jednani, které
napliuje jak formalnim, tak materidlni znak. Formalnim znakem je obecné naplnéni skutkové podstaty
prestupku, v nyni posuzovaném pripadé prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy. Materidlni znak je
predstavovan tim, Ze zavinéné protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti, kdy vyse
uvedenym jednanim odvolatel ohrozil zajem spolecnosti, tedy aby fidi¢i dodrzovali nejvyssi povolenou rychlost
jizdy, s &imZ souvisi i zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, jak je uvedeno vyse.
V projednavaném pripadé se jednalo o prekroceni rychlosti v obci Kubova Hut' na frekventované silnici I. tidy
€. 4, ktera je hlavni spojnici mezi Vimperkem a hrani¢nim prechodem Stazny. Navic, jak vyplyva z volné
dostupného mapového portalu (Google maps), na predmétné komunikaci v obci Kubova Hut' se nachazi nékolik
prechodd pro chodce a autobusové zastavky umisténé z obou stran. Jednalo se tedy o klasickou jizdu v obci,
pfi niz je nutné jednak dodrZovat rychlostni limity a predpisy silnicniho provozu, a jednak dbat zvySené
obezretnosti. Zavérem odvolaci organ sdéluje, Ze ani zakon nerozliSuje, zda k prekroceni rychlosti dojde v denni
¢i no¢ni hodinu. Odvolaci spravni organ navic pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008
- 74 ze dne 14.12.2009, podle néhoz formalni znaky prestupkového jednani naplfiuji v béznych pfipadech i
materialni znaky. Odvolaci organ pfitom neshledal dlivody, pro které by se mohl od tohoto pravniho nazoru
odchylit. Zadné vyznamné okolnosti, které by naplnéni materialniho znaku prestupku v posuzovaném pfipadé
vylucovaly, nepfistoupily.
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Jak vyse uvedeno, prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti bylo konformné prokazano, tedy odvolatel naplnil
nejen formalni znaky popsaného prestupku, nebot’ jednani, jimz byl uznan vinnym, je v zakoné jako prestupek
oznaceno, nybrz i znak materidlni, nebot’ svym jednanim porusil povinnost uloZzenou mu zdkonem a ohrozil
zajem spolecnosti na dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti, kdy pravé rychlost ma vyznamny vliv na bezpenost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, a proto Ize uzavrit, Ze spravni trest byl uloZen zcela v intencich
zakona a dostatecné odtvodnén.

Odbvolaci spravni organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy a v postupu nalézaciho spravniho organu neshledal poruseni zakladnich zasad cinnosti
spravniho organu a nebyly zjistény vady Fizeni, které by mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Provedenym dokazovanim bylo postaveno pravné najisto, Ze provedené podklady a diikazy tvori uceleny a uplny
fetézec, kdy skutkovy stav je dostatecné zjistén, a tedy Ize rozhodnout o viné a uloZit spravni trest.

Lze tedy uzavfit, Ze odvolaci organ rozhodl ve véci tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dle § 91 odst. 1 spravniho fadu déle odvolat.

Rozhodnut{ je pfezkoumatelné v prezkumném fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu. Ucastnik méize dat podnét
k provedeni prezkumného Fizeni; tento podnét neni navrhem na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ neshleda
dlivody k zahajeni pfezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim divodt do 30 dnd podateli. Podnét Ize
podat bud’ u krajského Gfadu nebo u Ministerstva dopravy CR.

Rozhodnuti je rovnéz prezkoumatelné krajskym soudem podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist. Zalobu Ize podat u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich do dvou mésici ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Ing. Jaroslav Rynda
referent statni spravy na Useku prestupkové agendy
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