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Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.
Vazeny pane,

Krajsky urad Jihoceského kraje obdrzel dne 26. 7. 2024 Vasi zadost o poskytnuti informaci podle zakona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisti, v niz poZadujete
poskytnuti nasleduijicich informaci:

Z3d3m o zaslani véech rozhodnuti o odvoldni proti rozhodnuti o prestupku, jimZ byl obvinény uznan vinnym z
prestupku dle zakona c. 361/2000 Sb., kterd byla krajskym uiadem vyaana v prvni poloviné roku 2024, a ktera
byla napadena spravni Zalobou (4. doslo ke kumulativnimu spinéni obou téchto podminek). Zadam téZ o
poskytnuti informace o spisové znacce, pod kterou je fizeni o Zalobé proti pfisiusnému rozhodnuti vedeno pred
soudem.

K vySe uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Vami pozadované dokumenty zasilame v pfiloze.

S pozdravem

Mgr. Petr Podhola
vedouci odboru KHEJ]

Priloha
Rozhodnuti_3868
Rozhodnuti_5900
Rozhodnuti_7520
Rozhodnuti_22829
Rozhodnuti_30016
Rozhodnuti_58190
Rozhodnuti_62380
Rozhodnuti_70787
Rozhodnuti_75660
Rozhodnuti_130386
Spisové znacky
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Vyfizuje: Bc. Pavel Houska
Telefon: 386 720 365
E-mail: houska@kraj-jihocesky.cz
Datum: 16. 1. 2024

Rozhodnuti

Krajsky Urad JihoCeského kraje, odbor pravni a krajsky Zivnostensky Ufad, prislusny k pfezkoumavani rozhodnuti
organd obci podle § 67 odst. 1, pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a jako pfislusny odvolaci spravni organ podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad"), rozhodl o odvolani || N

I | § J | geEwomng 1§ 1 0 B |
(déle také ,odvolatel"), podaném dne 20.11.2023 proti rozhodnuti Méstského Ufadu

Pisek, odboru dopravy, Velké namésti 114/3, 397 19 Pisek, c¢.j. MUPI/2023/55064 ze dne 27.10.2023,
kterym byly veskeré namitky Ucastnika fizeni ze dne 4.9.2023 proti zaznam0m bod( v registru Fidi¢d ke dni
29.8.2023 zamitnuty jako neodlvodnéné a provedeny zdznam 12 bodl v bodovém hodnoceni Fidice
byl potvrzen, takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho radu se odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Pisek, odboru dopravy, Velké
namésti 114/3, 397 19 Pisek, ¢.j. MUPI/2023/55064 ze dne 27.10.2023,

zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

OdGvodnéni

Zdejsi odbor pravni a krajsky Zivnostensky Ufad (dale také ,odvolaci spravni organ") obdrzel dne 9.1.2024
odvolani odvolatele, podané dne 20.11.2023 proti rozhodnuti Méstského Ufadu Pisek, odboru dopravy,
Velké namésti 114/3, 397 19 Pisek (dale také spravni organ), ¢.j. MUPI/2023/55064 ze dne 27.10.2023,
kterym byly veskeré namitky Ucastnika Fizeni ze dne 4.9.2023 proti zaznamUm bod{ v registru Fidic ke dni
29.8.2023 zamitnuty jako neod@vodnéné a provedeny zdznam 12 bod@ v bodovém hodnoceni Fidice byl
potvrzen.

Dne 20.11.2023 podal odvolatel blanketni odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti, které dne 14.12.2023
doplnil o odvolaci d@vody. V odvolani podaném prostfednictvim zmocnénce uplatnil Sablonovité vyhrady
vytykajici pfikazovym blok@m, resp. rozhodnutim, stale tytéz typizované nedostatky bez ohledu na obsah
konkrétniho prikazového bloku & rozhodnuti, které maji zpochybnovat zpCsobilost rozhodnuti byt Fadnym
podkladem pro zapis bod@ v ramci bodového hodnoceni Fidice. Vady maji spocivat zejm. v nedostate¢ném urceni
mista, data i ¢asu, nedostatecném popisu protipravniho jednani, nedostatecné ¢i chybné pravni kvalifikaci aj.,
kdy samotné oznameni o ulozeni pokuty musi byt vzdy posuzovano s prislusnym rozhodnutim. Tyto namitky pak
zmocnénec odvolatele pouziva pausalné ve viech spravnich Fizenich, tykajicich se této problematiky, kde plisobi
Casto jako zmocnénec. Zdejsi spravni organ odkazuje na vlastni rozhodnuti, kde byl tam FeSeny odvolatel
zastoupen také timto zmocnéncem, a kde byly uzity také tyto obsahové shodné namitky, viz napf. rozhodnuti
C.j. KUICK 1417/2024 ze dne 3.1.2024, KUICK 141540/2023 ze dne 29.11.2023, KUICK 79052/2023 ze dne
21.6.2023, ¢&.j. KUICK 46330/2023 ze dne 11.4.2023, KUJICK 129526/2022 ze dne 26.10.2022, KUICK
139137/2021 ze dne 15.12.2021, KUJCK 103918/2021 ze dne 21.9.2021, KUJCK 83179/2021 ze dne 2.8.2021,

identifikator DS: kdib3rr tel: 386 720 111 I(VZ:‘ 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650



Nase €. j.: KUICK 7392/2024 Sp. zn.: OPZU-sprav. 3868/2024/pahol SO2

KUJCK 131849/2020 ze dne 23.10.2021, KUICK 61521/2018 ze dne 7.5.2018 atd.). S ohledem na uvedené pak
neni nutné se zabyvat podanymi namitkami podrobné a postacuje obecné posouzeni napadeného rozhodnuti.

Odvolani bylo podano pred uplynutim odvoladi Ihity Gcastnikem Fizeni a je tedy podle ust. § 81 odst. 1 a § 83
odst. 1 spravniho fadu véasné a pripustné.

Procesni postup spravniho organu:

Ze spisového materialu se v dané véci zjistuje, Ze odvolateli bylo dne 4.9.2023 podle ust. § 123c odst. 3 zakona
o silniénim provozu doruceno oznameni o dosazeni 12 bod& v bodovém hodnoceni Fidice (dosazeno 12 bodd
ke dni 29.8.2023) spolené s vyzvou k odevzdani fidi¢ského priikazu. Soucasné doslo k pouceni, ze uplynutim
5 pracovnich dnll ode dne ozndmeni pozbyva Ffidi¢ské opravnéni. Odvolatel podanim svého zmocnénce

I D D B B B I - z5kladé piné moci ze dne 29.8.2023, dne 4.9.2023 uplatnil

namitky proti zaznamu vsech bod& v bodovém hodnoceni.

Sprévni organ na zakladé vypisu z bodového hodnoceni fidice zajistil pFislusné poklady vztahujici se k zaznamu
bod{ za prestupkova jednani, tedy oznameni o uloZeni pokuty v prikaznim Fizeni na misté, véetné souvisejiciho
rozhodnuti — piikazového bloku série a Cislo: AB/2017 ¢. B1308450 ze dne 29.8.2023, a dale pak rozhodnuti —
prikaz Méstského Ufadu Milevsko, €.j. MM 49433/2022 ze dne 15.7.2022 (pravni moc 16.8.2022) a rozhodnuti
— prikaz Méstského ufadu Vodiany, ¢.j. MUVO 681/2023 ze dne 18.1.2023 (pravni moc 18.1.2023).

Nasledné byl odvolatel vyrozumén o moznosti uplatnit sva prava mj. dle § 36 odst. 3 a § 38 spravniho fadu
(dorudeno 18.9.2023), pfi¢emz uplatnit sva prava bylo mozné do 15 dnll ode dne dorudeni usneseni.

Odvolatel se dne 3.10.2023 vyjadfil k podkladtim, kdy konkrétné namitl nezplsobilost pfezkoumavaného piikazu
na misté, k cemuzZ odkazal, Ze i jiné spravna organy v obdobnych vécech konstatuji nezplsobilost pFikazovych
bloké.

Sprévni organ dne 27.10.2023 wvyhotovil nyni napadené rozhodnuti, dorucené odvolateli dne 6.11.2023,
ve kterém konstatoval, ze odvolateli byly zaznamenany body v bodovém hodnoceni fidice v souladu se zakonem,
podklady jsou zplsobilé k zapisu bodl v rdmci bodového hodnoceni Fidice, a tedy namitky odvolatele zamitl.

NalezZitosti podkladt pro zapis bodi:

Dle § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu plati, Ze nesouhlasi-li Fidi¢ s provedenym zéznamem bod(
v registru Fidicli, mGZze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu Gfadu obce s rozsifenou
plsobnosti pFislusnému k provadéni zaznamu. Zaznamenani bod nepodléha spravnimu uvazeni. Pfi posuzovani
dlvodnosti ndmitek spravnimu organu prvniho stupné nepfislusi prezkoumavat zadné z rozhodnuti podle § 123b
odst. 1 a 2 zadkona o silni¢nim provozu, tj. pravomocné rozhodnuti o vysloveni viny a trestu, na jehoz zakladé
ma byt zaznam bod( proveden. V ramci posouzeni dfivodnosti uplatnénych namitek se mlze zabyvat pouze tim,
zda bylo takové rozhodnuti v pravni mod, zda byly body zaznamenany spravné osobé a ve spravné vysi
(srovmj. i § 73 odst. 2 spravniho fadu). ,Ustdlend judikatura ddsledné rozlisuje na jedné strané fizeni
o jednotlivych prestupcich (v podobe blokoveho ¢i standardniho Fizeni o prestupku) oproti fizeni o namitkach
proti zaznamu bodd v registru Fidict podle zakona o silnichim provozu. Predméty téchto fizeni jsou totiz odlisné.
Prislusny obecni tfad obce s rozsitenou plsobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bod(i
v registru fidicd opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zplsobily podkiad pro zdznam (t. pravomocné
rozhodnuti prisiusného organu verejné spravy ¢f soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zékona o silnichim provozu,),
zda zaznam v registru fidicd byl proveden v souladu s timto podkiadem a zda pocet pripsanych bodd odpovida
bodovému hodnoceni v souladu s pfilohou k zakonu o silnicnim provozu. Spravini organ v tomto fizeni zasadné
neprezkoumava spravnost a zaekonnost aktld organd verejné moci, na zaklade kterych byl zéznam proveden,
nebot’ na tyto akty je treba nahliZzet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to aZz do okamZiku,
nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohldsi za nezdékonné a zrusi je
(srov. rozsudek ze dne 6. 8. 2009, &j. 9 As 96/2008-44 a mnoho dalsich)." (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018 — 40). Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu, spravni organ si
vyzadal kopie rozhodnuti a tyto podklady porovnal s oznamenim pfislusného organu k zaznamu v registru Fidicd,
pricemz nezjistil nesoulad v kterychkoli jejich podstatnych naleZitostech ¢i jakékoli jiné pochybeni. Spravni organ
prvniho stupné nepovazoval po provedeném posouzeni namitky za dlvodné, postupoval podle § 123f odst. 3
zakona o silnitnim provozu, ve vyrokoveé ¢asti rozhodnuti uplatnéné namitky zamitl a provedeny zaznam bod(,
v(&i némuz namitky smérovaly, potvrdil.

V pfipadé rozhodnuti vydanych v pfikaznim Fizeni na misté je tfeba, i pres specificnost tohoto Fizeni,
trvat na naplnéni zakonnych pozadavk(. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, spravni organ prvého stupné
zkoumal, zda jednotliva rozhodnuti zakonné pozadavky splfiuji a dospél k pozitivnimu zavéru. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012 — 20, vyslovujiciho se k pfedchozi pravni
Upravé, kterd se vSak v tomto sméru nikterak nezménila, je poukazovano na to, jakym zplsobem je nutné
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pokutové, tedy i na ptikazové, bloky nahlizet. ,, Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné
deklaruje, Ze urcitda osoba se dopustila konkrétniho, individudiné popsaného, jednani, jeZ napinilo znaky
prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji
zejména z povahy blokového Fizeni, jak je upravuje zakon o prestupcich, zejména v ust, § 84 a § 85." Odvolaci
spravni organ vsak také upozornuje na skutecnost, Ze z hlediska formalnich naleZitosti, ve vztahu k zapisu bod(,
nelze mit na rozhodnuti stejné naroky jako na rozhodnuti, podléhajici napf. prezkumu v ramci odvolaciho fizeni
ve véci, které se tyka, coz znamena, chybi-li néktera z formalnich nalezitosti, presto nastavaji jeho ucinky
a mlze byt podkladem pro zapis bod(. , V kaZdém konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda takoveé pochybeni
miZe mit dopad na zplsobilost pokutového bloku byt podkladem pro zdpis  bodd.
Za pravomocny, a tedy ani za zpldsobily byt podkladem pro zdpis bodd do registru, nelze napf. povaZovat
pokutovy blok, na kterém chybi podpis prestupce (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 9. 2011, &j. 8 As 69/2011 - 40). OkamZik podpisu pokutového bloku obvineénym z prestupku je totiZ zaroveri
okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém Fizeni a okamzikem nabyti préavni moci tohoto rozhodnuti, Teprve
timto podpisem stvrzuje obvinény svij souhlas se spolehlivym Zzjisténim prestupku a s jeho projednanim
v blokovém Fizeni. Jednoznacné tak potvrzuje napinéni podminek blokového Fizeni stanovenych
v ust, § 84 zakona o prestupcich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 As 68/2010
- 81, www.nssoud.cz). Naopak na zptisobilost pokutového bloku jako podkiadového rozhodnuti pro zapis bod(j
do registru nebude mit zpravidia viiv chybéjici uvedeni funkce nebo sluZebniho Cisla opravnéné osoby."

Prikaz na misté a pfikazovy blok jsou upraveny v § 92 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky

a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o prestupcich"). K posuzovani obsahové stranky

pokutovych (pfikaznich) blok{ Ize stale pIné odkazat na nasledujici shrnuti Nejvyssiho spravniho soudu: ,, S rigidni
prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strénce. Pfi zohlednéni’ specifik blokového Fizeni je
mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém Ffizeni uloZena, jak vyZaduje ust. & 85 odst, 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni
jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym
jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci jsou-li v kontextu dalsich ddaji srozumitelné,

na zpdsobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodi to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového
jednani zkratkami ,jizda bez pouZiti BP" nebo ,pdsy", jsou-li tyto zkratky dopinény odkazem na ustanoveni
zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoven/ zakona o siinicnim provozu,

které prestupce porusil. V daném pripadé je ziejmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupkd tim, Ze nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem. Nelze dospét k jinému zavéru, neZ Ze ke zpochybnéni zpdsobilosti pokutového
bloku jako podkiadu pro zaznam bodd do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek
Jjako konkrétni, individualizované jednani vidbec vymezen. V urcitych pfipadech se proto lze spokojit i s pouhym
uvedenim odkazem na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost..." (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, C. j. 7 As 94/2012 — 20). Citovanym judikatem NejvysSiho

spravniho soudu jsou ozfejmény naroky, které Ize klast na obsahovou stranku prikazovych blok(. Avsak urdita

benevolentnost pfi posuzovani pokutovych (pfikazovych) blokd neni bezbfeha a spravni organ neni povinen

provést zapis na zakladé jakéhokoli bloku. ,Nemusi tomu tak byt napr. tehdy, pokud by pokutovy blok
neobsahoval napf. popis sankcionovaného jednani, resp. jednoznacnou specifikaci toho kterého prestupku,

za néjiZz byla jeho pachateli udélena ta kterd sankce, nebo by zavdaval divodné pochybnosti o tom,

za jaké jednani (prestupek) byla viastné ve skutecnosti blokova pokuta pachateli uloZena. Dopadal-li by popisem
skutku na vicero skutkovych podstat rdznych prestupkd, musel by si rozhodujici organ o této otazce ucinit viastni
usudek. Nelze totiZ akceptovat, aby byl proveden zdznam bod(j na zékladé nejednoznacného nebo viceznacného
pokutového bloku. (...) spravni organy, které provadéji zaznam bodd, nemohou v fizeni o namitkach pokutu
zrusit. Nejsou vsak ani soucasné povinny provést zaznam bodd na zakladé jakéhokoliv podkladu, zviasté pak
ne takového, ktery by zavdaval rozumné pochybnosti o tom, za jaky prestupek byla viastne udélena blokové
pokuta." (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. bfezna 2015 €. j. 7 As 41/2015 — 23).

Zhodnoceni jednotlivych podkladii:

Odvolaci spravni organ prikrocil k posouzeni jednotlivych podkladl pro zapis bodl v ramci bodového hodnoceni
fidiCe, konkrétné pak k hodnoceni podkladli: oznameni o uloZeni pokuty v prikaznim fizeni na misté,
vCetné souvisejiciho rozhodnuti v pfikaznim Fizeni bloku série a Cislo: AB/2017 ¢. B1308450 ze dne 29.8.2023,
a dale pak rozhodnuti — prikazu Méstského Gradu Milevsko, €.j. MM 49433/2022 ze dne 15.7.2022 (pravni moc
16.8.2022) a rozhodnuti — pfikazu Méstského Ufadu Vodiany, ¢.j. MUVO 681/2023 ze dne 18.1.2023 (pravni
moc 18.1.2023)..

Po porovnani podkladu rozhodnuti se souvisejicim oznamenim prestupku je zirejmé, Ze se z podkladu pro zapis
bodd dokladaji vsechny skutecnosti, potfebné pro zapis, kdy neni pochyb o tom, kdo je pachatel, co se stalo,
kdy a kde k danému jednani doslo, jak a pfip. ¢im ke spachani doslo. Pfikazovy blok obsahuje vSechny obligatorni
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naleZitosti, vCetné podpisu pfestupce a skutkovou podstatu prestupku, odpovidajici popisu protipravniho
jednani, kterym doslo k naplnéni konkrétni skutkové podstaty. Stejné tak rozhodnuti zaloZena ve spisu,
které jsou také podkladem pro zapis bod(, obsahuji vdechny zakonem kladené naleZitosti. Z podkladl nevznikaji
zadné dlvodné pochybnosti o zpUsobilosti blokll ¢i rozhodnuti, popsané protipravni jednani, napliujici danou
skutkovou podstatu prestupku odpovida vysi bodd v ramci bodového hodnoceni Fidice, ktera byla odvolateli
zapsana. Odvolaci spravni organ se v podrobnostech odkazuje na hodnoceni podkladd, uvedené v napadeném
rozhodnuti, nebot’ s tam uvedenymi zavéry plné souhlasi.

K namitkam odvolatele:

K vznesenym namitkam odvolaci organ sdéluje, Ze zastupce odvolatele zpochybnil (avsak pouze v obecné roviné
zcela bez ohledu na konkrétni prikazové bloky) prakticky vsechny naleZitosti posuzovanych rozhodnuti (vymezeni
osoby prestupce, popis skutku, pravni kvalifikaci, vysi uloZzené sankce, misto vydani rozhodnuti, udaje
0 opravnéné osobé, datum vyhotoveni a prevzeti Zalobcem, podpis zalobce, absenci stanoveni formy zavinéni
atp.). Za této situace Ize bez dalSiho vyhodnotit vznesené namitky jako pausalni, typizované, a tudiz a priori
nevérohodné viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 6 As 174/2019 — 44 ze dne 2.6.2021, ktery se zabyval
fizenim, kde byl také zmocnéncem |l Il kde je uvedeno: ,StéZovatel vsak své rozhodnuti nezaloZil
pouze na nespravném nazoru, Ze pokud Zalobce nevznes! vyhrady proti pokutovym blokidm v prvostupriovém
fizeni, nemiiZe tak ji7 sohledem na koncentrad fizeni ucinit ani v odvolani, nybrZ rovnéZz konstatoval,
Ze Zalobcovy namitky jsou typizované a Zalobcdv zastupce | NN je vp/atiiuje neustdle dokola bez
ohledu na konkrétni  pfipad. Nejwssi spravni soud v tomto sméru stéZovateli  prisvédcuje
a konstatuje, Ze na zakladeé tohoto divodu stéZovatelovo zamitave rozhodnuti o odvolani Zalobce obstojr.

Nadto odvolaci spravni organ uzavira, Ze popsané nedostatky se v nyni hodnocené véci nenachazeji,
pfip. se nejednd o vady, které by mély vliv na zplisobilost rozhodnuti byt podkladem pro zapis bodd v ramci
bodového hodnoceni fidiCe. VSechny podstatné udaje, viéetné informaci o osobé prestupce, popisu protipravniho
jednani, stanoveni formy zavinéni, pravni kvalifikace, podpisu prestupce, oznaceni data a mista podpisu,
véetné oznaceni opravnéné osoby, urceni spravniho trestu jsou bez pochybnosti zachyceny. Namitky odvolatele
jsou tedy nedQvodné. Nic na véci nemlze zménit ani odkaz na udajna a neurcitd odlvodnéni rozhodnuti
spravnich organd, vydanych v jinych Fizenich, nebot’ kazdy podklad je tfeba posuzovat individualng.

Spravni organ I. stupné zcela spravné uvedl, Ze posuzoval vsechny uplatnéné namitky odvolatele,
které v souladu s § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu zamitl jako nedfivodné a provedeny zaznam 12 bod{
potvrdil. Konkrétni identifikace podklad(i, které byly v rdmci fizeni posuzovany, je uvedena v od@vodnéni
rozhodnuti, které ma zarovei oporu ve spisovém materialu, kdy oznameni o ulozeni pokuty bylo posuzovano
spole¢né s rozhodnutim ve védi.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni organ neshledal v postupu nalézaciho spravniho organu pochybeni,
ktera by zplsobovala nesoulad prfezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy, bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K pozadavku doruceni rozhodnuti i pfimo odvolateli je nutno uvést, Ze odvolatel je zastoupen a neni zde Zadna
okolnost, ktera by odlvodriovala, aby rozhodnuti bylo doruceno i odvolateli.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Rozhodnuti je prezkoumatelné v prezkumném fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu. Uéastnik méze dat podnét
k provedeni pfezkumného Fizeni; tento podnét neni navrhem na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ neshleda
dlvody k zahajeni prezkumného Fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim dlvodd do 30 dni podateli. Podnét Ize
podat bud’ u krajského (fadu nebo u Ministerstva dopravy CR.

Rozhodnuti je rovnéZ prezkoumatelné krajskym soudem podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisl. Zalobu Ize podat u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich do dvou mésicll
ode dne dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Bc. Pavel Houska
referent prestupkového fizeni

Obdrzi na doruc¢enku

Na védomi (po nabyti pravni moci)
Méstsky Urad Pisek, odbor dopravy
Elektronick{ podpiss=ifisl 2024
Certifikit antora podpisu:
Iméno: Pavel Houska

Vydal: PostSignim Quilified CA 4 Stranka 4z 4

Platnost do: 25 9. 20240637 +02 00



KRAJSKY URAD AR EARRmR

» . KUCBX01AXPEZ
JIHOCESKY KRAJ

Odbor pravni a krajsky zivnostensky Grad

Oddéleni spravni

u Zimniljo stadionu 1952/2
% 370 76 Ceské Budgjovice

Nase C. j.: KUICK 11494/2024

Sp. zn.: OPZU-sprav. 5900/2024/jary1 SO 3
Vyfizuje: Ing. Jaroslav Rynda

Telefon: 386 720 369

E-mail: rynda@kraj-jihocesky.cz

Datum: 6. 2. 2024

Rozhodnuti

Krajsky urad JihoCeského kraje, odbor pravni a krajsky Zivnostensky Urad, pfislusny k pfezkoumani rozhodnuti
organl obci podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a jako prislusny odvolaci spravni organ podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,spravni Fad"), rozhodl o odvoléani || I I I
I I I B A ->toupeného [N I I oot rozhodnuti Magistratu mésta Ceské

Bud&jovice, spravniho odboru, pracovisté Jeronymova 1, 370 92 Ceské Budé&jovice, ¢&.j. S0/31276/2023 ze dne
27.11.2023, kterym byl jmenovany uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. e) bodu
1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zékond, v aktualnim
znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu"), kterého se dopustil z nedbalosti porusenim ust. § 3 odst. 3 pism.
a) zakona o silniénim provozu, dale z prestupkd podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
kterych se dopustil z nedbalosti porusenim ust. § 6 odst. 7 pism. a), § 6 odst. 7 pism. b) a § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silnicnim provozu, a prestupku podle ust. § 16 odst. 2 zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovednosti
za Ujmu zplsobenou provozem vozidla (dale jen ,zékon o pojisténi odpovédnosti), kterého se dopustil z
nedbalosti poruSenim ust. § 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti tim, Ze dne 6.9.2023 v dobé kolem
15:46 hodin, fidil motocykl HYOSUNG AQOILA 250, registracni znacky [JJlj Il po pozemni komunikaci II. tfidy
€. 603 v obci Chotycany, pobliz domu ¢. 70, ve sméru jizdy od obce Borek, ackoliv nebyl drzitelem prislusného
fidi¢ského opravnéni. Ridi¢ byl hlidkou Policie CR zastaven na autobusové zastavce Chotyéany a pii silnicni
kontrole na vyzvu nepredloZil Fidi¢sky priikaz, osvédCeni o registraci vozidla ani zelenou kartu. Dale bylo hlidkou
Policie CR zji$téno, Ze fidil motocykl, na némz platnost technické prohlidky skoncila dne 13.6.2023.

Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor pravni a krajsky zivnostensky Urad rozhod! takto:

1. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu se rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, spravniho
odboru, ¢€.j. SO/31276/2023 ze dne 27.11.2023 v ¢&asti Ad 2., kterym byl ||l 1 T I B
I B B B B 2én vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim

provozu, kterého se dopustil z nedbalosti poruSenim ust. § 6 odst. odst. 7 pism. a), b) téhoz zakona tim, Ze pfi
kontrole dne 6.9.2023 v dobé kolem 15:45 hodin na vyzvu nepredloZil fidicsky priikaz ani osvédceni o registraci
vozidla,

rusi a Fizeni se zastavuje.

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720111 I(VZ:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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II. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, spravniho
odbor, odboru dopravnich prestupki ¢.j. SO/31276/2023 ze dne 27.11.2023

méni v ¢asti vyroku tykajici se stanoveni pravni kvalifikace po zméné bude znit takto:
Cimz se dopustil:

Ad 1. nedbalostné prestupku podle § 125c odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu porusenim
povinnosti stanovené v § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu,

Ad 2. nedbalostné prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, porusenim povinnosti
stanovené v § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, ve spojeni s ust. § 38 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich

Ad 3. nedbalostné prestupku podle § 16 odst. 2 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, porusenim
povinnosti stanovené v § 17 odst. 1 téhoz zakona

III. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, spravniho
odbor, odboru dopravnich prestupki ¢.j. SO/31276/2023 ze dne 27.11.2023

meéni v éasti vyroku tykajici se uloZzeni spravniho trestu a po zméné bude znit takto:
Za spachani uvedenych prestupkl se obvinénému uklada:

L. podle § 125c odst. 5 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu a v souladu s § 35 pism. b), § 37 pism.
a), ), § 41 odst. 1, § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky pokuta ve vysi 25.800 K¢

I1. podle § 125c odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a v souladu s § 35 pism. c), § 37 pism.
a), ¢) a § 47 odst. 1 a 2 zakona o odpovédnosti za prestupky zadkaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

III. dle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, § 79 odst. 5 spravniho radu, v souladu s
ustanovenim § 150 odst. 4 spravniho fadu, a dle vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaijl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000 K¢&.

IV. Ve zbytku se rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje.

Oduvodnéni

Zdejsi odbor pravni a krajsky Zivnostensky trad obdrzel dne 12.1.2023 odvoléni |l I HH
I NN N NN AN N NN N :stoupencho [N I I (.dile jen odvolatel™),
proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, spravniho odboru, pracoviété Jeronymova 1, 370 92 Ceské
Bud€&jovice (dale jen ,spravni organ“), ¢.j. SO/31276/2023 ze dne 27.11.2023, kterym byl jmenovany uznén
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zdkona o silni¢nim provozu, kterého se
dopustil z nedbalosti porusenim ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, dale z prestupkd podle
ust. § 125¢c odst. 1 pism. k) zékona o silni€nim provozu, kterych se dopustil z nedbalosti porusenim ust. § 6
odst. 7 pism. a), § 6 odst. 7 pism. b) a § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a prestupku podle ust.
§ 16 odst. 2 zdkona o pojisténi odpovédnosti, kterého se dopustil z nedbalosti poruSenim ust. § 17 odst. 1
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zdkona o pojisténi odpovédnosti tim, Zze dne 6.9.2023 v dobé kolem 15:46 hodin, Fidil motocykl HYOSUNG
AQOILA 250, registracni znacky [} Il ro pozemni komunikaci II. tfidy €. 603 v obci Chotycany, pobliz domu
¢. 70, ve sméru jizdy od obce Borek, ackoliv nebyl drzitelem piisluéného Fidi¢ského opravnéni. Ridi¢ byl hlidkou
Policie CR zastaven na autobusové zastavce Chotycany a pii silnicni kontrole na vyzvu nepredlozil Fidi¢sky
priikaz, osvédéeni o registraci vozidla ani zelenou kartu. Déle bylo hlidkou Policie CR zji$téno, Ze Fidil motocykl,
na némz platnost technické prohlidky skoncila dne 13.6.2023.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze byl odvolatel shledan vinny ze spachani vyse uvedenych prestupkd, rozhodl spravni
organ v souladu s § 35 pism. b), c), § 37 pism. a), ¢), § 41 odst. 1, § 46 a § 47 zdkona o odpovédnosti za
prestupky, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,zékon o prestupcich®), s odkazem na ustanoveni § 125c odst.
5 pism. a) zékona o silni¢nim provozu o uloZeni pokuty ve vySi 26.000 K¢ a podle ustanoveni § 125¢ odst. 6
pism. a) zékona o silni¢nim provozu o uloZeni zékazu cinnosti spocivajiciho v zakazu Fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 12 mésicd. Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona €. 250/2017 Sb., o odpovédnosti za prestupky,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon o prestupcich“), byla odvolateli uloZzena rovnéz povinnost nahradit
naklady spojené s projednanim prestupku stanovené vyhlaSkou Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., a to v
pausalni ¢astce 1.000 K¢.

Odvolatel podal dne 15.12.2023 odvolani, doplnéné dne 2.1.2024 a dne 1.2.2024. V obsahle doplnéném odvolani
souhrnné namita, Ze 1) ve vyroku napadeného rozhodnuti neni dostatecné uveden popis skutku tak, aby jej
nebylo mozné zaménit s jinym 2) vyrok rozhodnuti nebyl zcela precizné spravné, kdy nebylo v popisu skutku
uvedeno konkrétni pravni ustanoveni a zvlastni pravni predpis 3) ve vyroku prvostupnového rozhodnuti neni
uvedena konkrétni skupina motorovych vozidel, do niz odvolatelem Fizeny motocykl spadal, ani typ Fidi¢ského
opravnéni, kterym odvolatel v inkriminované dobé nedisponoval 4) spravni organ I. stupné mél sam z uredni
povinnosti prerusit fizeni do 1.1.2024 v vzhledem k tomu, Ze doSlo k novele zékona o silni¢nim provozu, ktera
je pro Ucastnika priznivéjsi 5) spravni organ nepostupoval v souladu se zasadou in dubio pro reo 6) nenaplnéni
materidlni stranky prestupku 7) spravni trest je zcela nepfiméfeny 8) vySe spravniho trestu pokuty a délka
zakazu fizeni je vzhledem k novele zdkona o silnicnim provozu neptriméreny 9) zada, aby byl v souladu se
zasadou legitimniho ocekavani zménén spravni trest zakazu Cinnosti pouze na skupiny AM, A1l a skupiny B1, B
byly ponechény, pfi¢emz odkazuje na rozhodnuti zdejsiho organu €.j. KUICK 135945/2023 ze dne 15.11.2023,
kterym byl Gcastnikovi omezen zakaz Cinnosti pouze pro skupiny AM, Al, A2, A.

Odvolani bylo podéno pred uplynutim odvolaci Ihdty Gcastnikem fizeni a je tedy podle ustanoveni § 81 odst. 1
a § 83 odst. 1 spravniho fadu v€asné a pripustné.

K predmétné véci se ze spisového materidlu zjistuje, Ze spravni orgdn na zakladé oznameni Policie Ceské
republiky, obvodniho oddéleni Hlubokd nad Vitavou &.j. KRPC-123714-4/PR-2023-020113, dorueného dne
11.9.2023, vyhotovil dne 15.9.2023 prikaz ve véci, kterym uznal odvolatele vinnym vySe uvedenymi prestupky.
Proti pfikazu, ktery byl odvolateli dorucen do vlastnich rukou dne 25.9.2023, byl podan véasny odpor. Spravni
organ pokracoval vfizeni a pisemnosti ze dne 4.10.2023 predvolal odvolatele k ustnimu jednani na den
2.11.2023. V predvolani byl odvolatel fadné poucen o svych pravech, zejména podle ust. § 33, § 36 a § 38
spravniho fadu, tedy pravu zvolit si zmocnénce, navrhovat dlkazy, vyjadiovat se ke vSem skutec¢nostem a
podkladtim pred vydanim rozhodnuti a nahlizet do spisu. Dne 10.10.2023 byla spravnimu organu dorucena pIna
moc k zastupovani |||} I I Dre 12.10.2023 se ke spravnimu organu na zakladé substitucni piné
moci dostavil [ Il za (celem nahlédnuti a pofizeni kopie spisu. Dne 30.10.2023 bylo spravnimu organu
doruceno vyjadreni odvolatele. Dne 2.11.2023 se konalo Ustni jednéni bez pritomnosti odvolatele a jeho
zastupce, ktery se prava ucasti na Ustnim jednani ve vyjadreni doruCeném dne 30.10.2023 vzdal. Dne
27.11.2023 bylo vyhotoveno nyni napadené rozhodnuti. Odvolaci organ uvédi k procesnimu postupu nalézaciho
spravniho organu, Ze v ném nespatfuje Zadna pochybeni, ktera by méla zatizit fizeni vadou &i zkratit Gcastnika
fizeni na jeho pravech.

Odvolani je ¢astecné dlivodné:
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Ke zjisténému skutkovému stavu odvolaci organ sdéluje, Zze skutkovy stav byl zjistén na zdkladé radné
provedeného dokazovani, o kterém nevznikaji dlivodné pochybnosti a neni pochyb ani o tom, Ze takto prokazané
jednani odvolatele napliiuje po vSech strankach zakonné znaky skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silnicniho provozu podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silnicnim provozu,
§ 125c odst. 1 pism. k) téhoz zédkona a § 16 odst. 2 zdkona o pojisténi. Z dokazovani je jednoznatné a
nepochybné doloZeno, Ze se odvolatel dopustil prestupkového jednani tak, jak je mu kladeno za vinu, coZ bylo
v ramci posuzovaného prestupkového Fizeni spravnim organem prvniho stupné prokazano rfadné provedenym
dokazovanim na zakladé predlozeného prestupkového spisu od policie.

Ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silnicnim provozu stanovi, ze: ,se fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism.
a) nen/ drZitelem prisiusného fidicského opravnéni.”

Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze: ,osoba, ktera je drzitelem ridicského
opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel (dale jen , skupina vozidel") udéleného Ceskou republikou,
statem, ktery je clenskym statem Evropské unie nebo smiuvni stranou Dohody o Eviopském hospodarském
prostoru (déle jen ,jiny clensky stat"), nebo jinym statem podle mezindrodni smlouvy, kterou je Ceska republika
vdzana a kterad upravuje oblast silnicniho provozu."

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu stanovi, ze: , Ridic je kromé povinnosti uvedenych v
& 4 dale povinen uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené zviastnim pravnim predpisem."

Ustanoveni § 38 odst. 1 pism. e) zakona o podminkach provozu vozidel stanovi, Ze: , Provozovatel silnicniho
vozidla nesmi provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, jehoZ technicka zplsobilost nebyla ovérena
pravideinou technickou prohlidkou provedenou v clenském state, technickou prohlidkou provedenou pro dcely
zapisu silnfcniho vozidia do registru silnicnich vozidel nebo technickou prohlidkou dovezeného silnicniho vozidla
nebo u néhoz od provedeni posledni takové technické prohlidky uplynula Ihita podie § 40; to neplati, jde-Ii o
silnicni vozidlo, u néhoZ dosud neuplynula Ihita k provedeni prvni pravidelné technické prohlidky nebo které
nepodléha pravidelnym technickym prohlidkam®

Ustanoveni. § 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti stanovi, Ze ,, Fyzickd osoba se jako ridic vozidia dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 17 odst. 1 nepredloZi zelenou kartu.®

Nalézaci spravni organ vychazel z Ufedniho zaznamu ze dne 6.9.2023 sepsaného | 1 HEEE
fotografické dokumentace z mista kontroly, zachycujici motocykl HYOSUNG AQOILA 250, registracni znacky
Il Il | samotného odvolatele, evidencni karty FidiCe a karty vozidla. Skute¢nost, Ze odvolatel nebyl dne
6.9.2023 a neni drzitelem Fidi¢ského opravnéni pro skupinu A ¢i A2 konformné prokazuje vypis z evidencni karty
fidiCe (listina €. 11, uzavren ke dni 14.9.2023), kde je uvedeno, Ze je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro skupiny
vozidel AM, Al, B1, B. Predmétny motocykl HYOSUNG AQOILA 250, registracni znacky |Jjjj ] ma zdvihovy
objem 249 ccm, a proto k jeho fizeni je nutné vlastnit ridiCské opravnéni min. skupiny A. Odvolaci organ nema
zadnych pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu ani o tom, Ze osoba prestupce byla dostatecné zjisténa a
nelze ji zameénit s jinou osobou, nebot’ na misté kontroly byla hlidkou policie provedena lustrace osoby + foto,
tzn., Ze Fidi¢ byl ztotoZnén prostifednictvim lustrace vcentrdlnim evidenénim systému obyvatel, kde byla
totozZnost potvrzena za pomoci fotografie z lustracniho zarizeni, ktera se shodovala s fidicem, tedy s odvolatelem.
Na zakladé vyse uvedenych dikaz(, které jsou spolecné v souladu a celou situaci dokresluji, Ize konstatovat, ze
skutkovy stav byl zjiStén dostatecné a neni o ném pochyb.

K prestupku nesplnéni technické podminky podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu stanovené
zvlastnim pravnim pfedpisem, konkrétné ust. § 38 odst. 1 pism. €) zakona o podminkach provozu vozidel, kdy
bylo policisty na misté kontroly dne 6.9.2023 zjisténo, Ze na motocyklu HYOSUNG AQOILA 250, registracni
znacky Il fizeného odvolatelem, nebyla platna technickd prohlidka, jejiz platnost skoncila dne 13.6.2023,
odvolaci organ sdéluje, Ze odvolatel tuto skutecnost nijak nerozporuje a zjistény skutkovy stav je vtéto véci na
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zakladé spisového materidlu, konkrétné karty vozidla (listina €. 13), prezkoumatelné zjistény. Odvolaci organ v
souladu s § 90 odst. 1 pism. c) spréavniho fadu provedl zménu vyroku k bezvadné pravni kvalifikaci, kdy doplnil
vyrok o chybéjici odkaz na zvlastni pravni Upravu ust. § 38 odst. 1 pism. e) zdkona o podminkach provozu
vozidel. O doplInéni pravni kvalifikace byl odvolatel pfed vydanim rozhodnuti fadné vyrozumeén.

K prestupku nepredloZeni zelené karty podle ust. § 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpoveédnosti odvolaci organ
sdéluje, Ze zjiStény skutkovy stav je vtéto véci rovnéz na zakladé spisového materidlu, konkrétné Gredniho
zadznamu ze dne 6.9.2023 sepsaného [l Il I Ktery byl Clenem hlidky provadéjici kontrolu
odvolatele. V tfednim zdznamu je jasné uvedeno, Ze: ,...Ridic byl vyzvén k predloZeni dokladd potfebnych
k rizeni a provozu vozidla, kdy ridic nepredloZil Zadny z potrebnych dokladd.", pricemz po pouceni o podani
vysvétleni dle § 61 zakona & 278/2008 Sb. o Policii CR odvolatel uved|, Ze: ... NemiZe predioZit Zadny z doklad,
JelikoZ si veskeré doklady vietné dokiladld od této motorky zanechal ve svém vozidle v obci Vitin." Spachéni
prestupku zjistili policisté béhem vykonu sluzby, pfi niz jsou vazani zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a
svobod osob, jimz by v souvislosti s jejich ¢innosti mohla vzniknout Ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni
Gcelu sledovaného sluzebnim Gkonem. Déle nebyl zjistén zadny dévod, pro ktery by pfislusnici Policie CR v této
véci uvedené zasady prekrodili. Dale nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze odvolatel nevyuZil moZnosti vyjadfit se
a nedostavil se ani k Ustnimu jednani, takze sam se zbavil moznosti se k jednani jakkoli vyjadrit. Predmétny
prestupek je pfitom v dané chvili spachan prostym nekonanim, nelze jej tedy prokazat dalSimi listinami Ci
fotografiemi. Bylo by moZno jej prokazovat vyslechem zasahuijicich policistt |||jl] I NGz > I
jeho obsahem by vSak bylo pouze potvrzeni, Ze je pravdou, co policista zapsal do Ufedniho zéznamu. Ve
skuteénosti, Ze tento vyslech nebyl ucinén v rdmci jednani, ke kterému se odvolatel nedostavil, nelze spatfovat
dbvod nezakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 7 As
332/2016-44 ze dne 2. 3. 2017.

K prestupku nepredloZeni fidi¢ského prikazu a osvédéeni o registraci vozidla podle § 125c odst. 1 pism. k)
zadkona o silni¢nim provozu odvolaci orgédn sdéluje, Ze prezkoumal prestupkova jednani odvolatele z pohledu
nabyti ucinnosti novely zékona o provozu na pozemnich komunikacich od 1. ledna 2024. Ze spisového materidlu
se podava, Ze odvolatel mimo jiné pri kontrole dne 6.9.2023 na vyzvu policisty v rozporu s ust. § 6 odst. odst.
7 pism. a), b) zakona o silni¢nim provozu nepredloZil FidiCsky prikaz ani osvédCeni o registraci motocyklu
HYOSUNG AQOILA 250, registracni znacky |} Il tedy se dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu.

Dle § 6 odst. 7 pism. a) zékona o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni u¢inném od 1. ledna 2024:
,Ridic: motorového vozidla musi mit pii fizeni u sebe Fidicsky prikaz; to neplati, pokud je drZitelem platného
Fidicského prikazu Ceské republiky."

Dle § 6 odst. 7 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2024:
,Ridic motorového vozidia musi mit pri fizeni u sebe osvédceni o registraci vozidla podle zvidstniho prévniho
predpisu; to neplati, pokud je vozidlo zapsano v registru silnicnich vozidel podie zvidstniho pravniho predpisu.™
Dle § 6 odst. 8 zékona o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni ucinném od 1. ledna 2024: ,Ridic
motorového vozidla je na vyzvu policisty, vojenského policisty, straznika obecni’ policie nebo celnika povinen
predioZit ke kontrole doklady podfe odstavce 7. Nema-Ili povinnost mit néktery z téchto dokladd pri Fizeni
u sebe, miize namisto jeho predloZeni prokazat svou totoZnost."

Je tedy zfejmé, Ze dle soucasného znéni zakona o provozu na pozemnich komunikacich, neni fidi¢ motorového
vozidla povinen pfi dopravni kontrole predlozit ke kontrole Fidi¢sky priikaz a osvédceni o registraci a postacuje
prokazani totoZnosti. Policejni hlidka pfi kontrole odvolatele ztotoznila prostiednictvim databdze registru
obyvatel. Odvolaci spravni organ je proto nucen zastavit dle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich fizeni
ve véci podezieni z poruSeni povinnosti stanovené v § 6 odst. 7 pism. a) a b) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023.
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I. K ndmitce, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti neni dostatecné uveden popis skutku tak, aby jej nebylo
mozné zaménit s jinym, odvolaci organ sdéluje, Ze skutek je ve vyroku vymezen natolik konkrétng, Ze nemlze
byt zaménén sjinym. Vyrok obsahuje kromé specifikace typu a Useku silnice — na pozemni komunikaci II. tFidy
€. 603 v obci Chotycany, pobliz domu €. 70, také uvedeni sméru jizdy — na obec Borek. Dale je uveden den, Cas
a nazev motocyklu HYOSUNG AQOILA 250, rz | Il jeho? fidi¢ského oprévnéni odvolatel neby! drzitelem.
Dale nalézaci spravni organ ve vyrokové Casti dostatecné a prezkoumatelné popsal, jakym jednanim se odvolatel
provinil, a nasledné uvedl, jaka ustanoveni zédkona o silni¢nim provozu porusil a jakych prestupkd se dopustil.

I1. K ndmitce, Ze vyrok rozhodnuti nebyl zcela precizné spravné, kdy nebylo v popisu skutku uvedeno konkrétni
pravni ustanoveni a zvlastni pravni predpis odvolaci organ sdéluje, ze v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu provedl zménu vyroku k bezvadné pravni kvalifikaci, kdy ve véci nesplnéni technické podminky podle ust.
§ 5 odst. 1 pism. a) zékona o silni¢nim provozu stanovené zvlastnim pravnim predpisem, konkrétné ust. § 38
odst. 1 pism. €) zakona o podminkach provozu vozidel, doplnil vyrok o chybé&jici odkaz na zvlastni pravni Upravu
ust. § 38 odst. 1 pism. e) zdkona o podminkach provozu vozidel. O doplnéni pravni kvalifikace byl odvolatel pred
vydanim rozhodnuti pisemnosti ze dne 22.1.2024 fadné vyrozumén.

II1. K namitce, Ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti neni uvedena konkrétni skupina motorovych vozidel,
do niz odvolatelem Fizeny motocykl spadal, ani typ Fidi¢ského opravnéni, kterym odvolatel v inkriminované dobé
nedisponoval, odvolaci organ sdéluje, ze nepovazuje vyrok za vadny. Ve vyroku rozhodnuti je skutek v souladu
s § 77 zakona o prestupcich dostatecné popsan dobou, mistem a zplisobem spachani tak, Ze neni zaménitelny
a jsou z n&j patrné rozhodné skutkové okolnosti. Konkrétné je uvedeno, Ze odvolatel ... ,/idil motocyk! HYOSUNG
AQOILA 250, rz | ackoliv neby! drZitelem prislusného ridicského opravnéni™... Z uvedeného je ziejmé,
Ze odvolatel nemél Fidi¢ské opravnéni pro danou skupinu motorovych vozidel, coz je postalujici z hlediska
poruseni povinnosti stanovené v § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu a napInéni znakd skutkové
podstaty prestupku vymezeného v § 125¢ odst. 1 pism. e€) bod 1. zdkona o silni¢nim provozu. Z od{vodnéni
prvostupniového rozhodnuti potom plyne, Ze odvolatel prisluSnym fidi¢skym opravnénim skupiny A2 nebo A,
nedisponuje, nebot’ je drZitelem fidicského opravnéni pouze pro skupiny AM, A1, B1 a B.

IV. K namitce, Ze spravni organ I. stupné mél sam z Ufedni povinnosti prerusit fizeni do 1.1.2024 vzhledem k
tomu, Ze doslo k novele zédkona o silni¢nim provozu, ktera je pro ucastnika priznivejsi, odvolaci organ sdéluje,
spravni organy nejsou povinny prerusovat fizeni z d@ivodu nabyti nové pravni Upravy v budoucnu. Spravni organ
1. stupné projednaval jednani odvolatel radné podle G¢inné pravni Upravy v dobé projednévani. Odvolaci organ,
ktery jiz rozhoduje za ucinnosti nové pravni Upravy tuto fadné zohlednil.

V. Knamitce, Ze spravni organ nepostupoval vsouladu se zasadou in dubio pro reo, odvolaci organ sdé€luje, ze
Setfenim spisové dokumentace dospél kzavéru, Zze nalézaci spravni orgdn postupoval vsouladu se zadkonem
vCetné zasad spravniho fizeni a nedopustil se Zadného pochybeni, které by mélo zatizit fizeni vadou Ci zkratit
Ucastnika fizeni na jeho procesnich pravech. Spravni organ v provedeném fizeni posoudil veSkeré podklady a
provedené dikazy a dospél kzavéru, Ze se obvinény skutku, tak jak mu byl kladen za vinu, dopustil. Na zakladé
provedenych dkazl byl zjistén stav, o némz nejsou dlivodné pochybnosti. VF¥izeni byly zjistény vSechny
okolnosti, na jejichz zakladé bylo mozno spravedlivé rozhodnout. Kpouziti zasady in dubio pro reo se vyjadfril
NejvysSi spravni soud napf. vrozsudku &j. 9 As 3/2009-91 ze dne 22. 10. 2009, ve kterém uvedl: ,,... zékiadnim
predpokladem pro pouZiti této zasady, a tedy i nasledného rozhodnuti ve prospéch ,obvinéného", je existence
pochybnosti o spravnosti a vérohodnostt zjisténeho skutkoveho stavu. Neni tedy mozné zasadu in dubio pro reo
automaticky pouZit vZdy, kdyZ ma rozhodujici organ kposouzeni protichldné dikazy. Existence rozdilnych
tvrzeni a dilkazd je typickou a nedilnou soucasti fizeni uz jen z toho divodu, Ze jsou navrhovany ucastniky Fizeni,
JejichZ zdjem na vysledku rozhodnuti je opacny. Vsouladu se zdésadou voiného hodnoceni diikazii pak rozhodujic/
organ posuzuje dostupné didkazy kazdy zviast a ve vzdjemné souvislosti a ztéchto zjisténi cini zaver. PouZiti
zasady in dubio pro reo pfichazi vivahu pouze tehdy, ma-li i po zhodnoceni vsech diikazi (vietné jejich véhy,
vérohodnosti atd.) rozhodujici organ pochybnosti o tom, zda byl skutkovy stav dostatecné zjistén, pripadné o
tom, jak rozhodnout. Zuvedeného vyplyva, Ze pokud pfi rozhodovani k pochybnostem nedoslo a po zhodnoceni
vsech dostupnych didkazii zaujal rozhodovaci organ nazor, 0 némz nemél pochyby, nemiize byt némitka poruseni
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zdsadly in dubio pro reo didvodna." Odvolaci organ ma za to, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ 1. stupné
za zaklad napadeného rozhodnuti, ma oporu ve spise a Ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné a nejsou zde
pochybnosti o tom, Ze se odvolatel prestupku dopustil.

VI. K namitkam, Ze spravni trest je zcela nepfiméreny, resp. ze vySe spravniho trestu pokuty a délka zakazu
fizeni je vzhledem k novele zakona o silnicnim provozu nepfimérena, odvolaci organ sdéluje a odkazuje na ust.
§ 125c odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu, podle kterého se za prestupek ust. § 125c pism. €) pism.
bod 1 téhoz zakona, jako prestupek nejpfisnéji trestny podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky,
ulozi pokuta od 25.000 K¢ do 50.000 K¢ (po novele zakona o silnicnim provozu 25.000 — 70.000 K¢) a zakaz
¢innosti, spocCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu od 12 do 24 mésicll. Napadenym
rozhodnutim byla odvolateli ulozena po zméné pokuta ve vysi 25.800 K¢ a beze zmény zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce 12 mésicti. Odvolaci spravni organ zménou napadeného
rozhodnuti snizil uloZzeny spravni trest pokuty o 200 K¢, a to z dlivodu, ze nabytim Ucinnosti zakona ¢. 271/2023
Sb., kterym se zménil zakon o silnicnim provozu, je tato nova pravni Uprava pro odvolatele vyhodnéjsi, nebot’
nepredlozeni fidi¢ského prikazu a osvédceni o registraci vozidla, jiz neni prestupkem. Proto odvolaci organ Fizeni
v této Casti zastavil. Ke sniZeni pokuty na samotnou dolni hranici nebyl divod, jelikoZ byl hodnocen soubéh
prestupkl nepredloZeni zelené karty a jizdé s vozidlem, resp. motocyklem bez platné technické kontroly. S
ohledem na vySe uvedené okolnosti odvolaci organ dale sdéluje, Ze podle ust. § 125c odst. 9 zakona o silni¢nim
provozu: ,,Od uloZeni spravniho trestu podle odstavcd 5 a 6 nelze v rozhodnuti o prestupku upustit." Spravni
organ tak nemohl upustit od uloZeni spravniho trestu.

K ndmitkam tykajicich se poufziti analogie zahlazeni odvolaci organ sdéluje, Ze spravni organy maji pravo pfihlizet
k predchozim spachanym prestupkdm, a to i v pfipadé jejich spachani pred vice nez jednim rokem. Odvolaci
organ se tedy neztotoznuje s argumentaci odvolatele, Zze spravni organ mohl prihlizet pouze k prestupkiim, od
jejichz spachani neubéhl vice nez 1 rok. To, Ze spravni organ pti hodnoceni osoby fidice predevsim poukazoval
na prestupky spachané v poslednich 3, resp. 5 letech je obvyklou spravni praxi, ktera byla shledana spravnou i
Nejvyssim spravnim soudem viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 6 As 126/2015-42 ze dne 21. 1.
2016).

Ridit motorové vozidlo mdZe pouze osoba, kterd je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro prislusnou skupinu
motorovych vozidel. Nezalezi tedy na tom, zda se jedna o fidice fidiciho bez jakéhokoliv Fidicského opravnéni,
nebo o fidiCe, ktery sice ma fidiCské opravnéni pro urcitou skupinu motorovych vozidel, avSak fidi motorové
vozidlo - motocykl, pro kterou fidi¢ské opravnéni nema, jak tomu bylo v pfipadé odvolatele. Ve vSech téchto
pfipadech dochazi fizenim motorovych vozidel bez pfislusného fidi¢ského opravnéni k poruseni zakonem o
silniénim provozu chranéného zajem na bezpecnosti silnicniho provozu. Zakon totiz pfi rozClenéni vozidel do
rliznych skupin, pro néz jsou stanoveny odlisné predpoklady pro ziskani fidi¢ského opravnéni, ucinil Gvahu, jaka
vozidla jsou z hlediska narokd na jejich bezpecné Fizeni srovnatelnd a jaka nikoli. Odvolatel nemize tyto
pozadavky ignorovat pouze na zakladé svého subjektivniho nazoru, ktera vozidla je schopen Fidit.

UloZeny spravni trest tak Ize z hlediska premis, které zakon pro spravni Uvahu o druhu a vysi spravniho trestu
stanovi, povazovat za odpovidajici, potfebnym zplsobem odCvodnény, reflektujici protipravni jednani
odvolatele, jejiz druh a vySe ma oporu ve spise a provedeném dokazovani. Odvolatel mize prislusny spravni
organ jako spravce dané pozadat o splatkovy kalendar, jehoz plnéni by jej financné nezatizilo natolik, aby nemohl
svym finan¢nim povinnostem dostat. Pokud pak jde o uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni, odvolaci organ
potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byl odvolatel uznan vinnym z prestupkd. Podle § 95
odst. 1 zakona prestupcich se obvinénému, ktery byl uznan vinnym, ulozi povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou. Dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist Cini
pausalni Castka nakladl fizeni 1 000 KE. Dle § 79 odst. 5 spravniho fadu Ize v pfipadech hodnych zvlastniho
zietele vySi pausalni Castky na pozadani snizit. Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze i povinnost nahradit
naklady fizeni, byla uloZzena pIné v souladu s uvedenym ustanovenim a sankce vySe pokuty byla fadnym a
prezkoumatelnym zptisobem odtvodnéna.
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VII. Odvolaci organ odmita i pozadavek odvolatele na snizeni spravniho trestu zakazu cinnosti spocivajiciho v
zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, kdy provedenou novelou zakona o provozu na pozemnich komunikacich
trestu zakazu fizeni motorovych vozidel. Odvolatel v odvolani uvadi, ze Ize ulozit i kratSi spravni trest zakazu
¢innosti, nez v zakonem predpokladané délce, pokud by byla nepfiméfena prisnost takového trestu vzhledem k
pomérdm Ucastnika fizeni, coz je dle odvolatele pravé v tomto pFipadé, kdy fidi¢ské opravnéni potfebuje k
vykonu svého povolani. Navic mu nikdy nebyl uloZen zakaz fizeni a neni zadnym ,,piratem silnic".

Podle § 125e odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni ic¢inném od 1. ledna 2024: , Zakaz
cinnosti Ize uloZit na dobu kratsi, nez je jeji doini hranice stanovend timto zakonem, jestlize by byl zékaz cinnosti
uloZeny na této hranici vzhledem k pomérdm Fridice neprimérené prisny. Zakaz cinnosti musi byt v takovém
pripade uloZen alespori na dobu odpovidajici jedné poloviné doini hranice stanovené timto zakonem."

Odvolaci spravni organ nepovazuje spravni trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel, ktery byl odvolateli uloZzen na samotné spodni hranici zakonné sazby tedy v délce 12 mésicll, za
neprimérené prisny vzhledem k pomértim fidiCe. Zakonodarce pfi tvorbé zakona o provozu na pozemnich
komunikacich spojil se zavaznymi prestupky trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych
vozidel. Tento trest ma jednak preventivni funkci, aby odradil pachatele od spachani takovychto prestupkd,
pripadné takovéto jednani neopakoval a dale je icelem tohoto druhu trestu takovéto agresivni a nezodpovédné
fidice po urcitou dobu vyradit z provozu na pozemnich komunikacich. Skutecnosti, které uvadi odvolatel tedy,
Ze fidi¢ské opravnéni potfebuje pro vykon svého zaméstnani, jsou zcela obvyklé a nemize se jednat o
neprimérené prisny trest. Nejsou zde tedy dany zadné mimoradné a zavazné okolnosti odvodiujici snizeni
daného spravniho trestu.

VIII. K Zadosti odvolatele, aby byl v souladu se zasadou legitimniho ocekavani zménén spravni trest zakazu
¢innosti pouze na skupiny AM, Al a skupiny B1, B byly ponechany, pficemz odkazuje na rozhodnuti zdejsiho
organu C.j. KUICK 135945/2023 ze dne 15.11.2023, kterym byl Gcastnikovi omezen zakaz cinnosti pouze pro
skupiny AM, A1, A2, A odvolaci organ sdéluje, ze v onom pfipadé odvolaci organ zohlednil doloZzené osobni a
majetkové pomeéry obvinéného, s prihlédnutim k doloZzenému zdravotnimu stavu matky obvinéného. Jednalo se
o zcela odlisny, vyjimecny pfipad, kdy odvolatel jednak doloZil listiny prokazujici osobni a majetkové poméry i
zdravotni stav jeho matky, a jednak se dopustil prestupkového jednani motorovym vozidlem (motocyklem),
jehoz fidi¢ského opravnéni byl Fadnym drzitelem (na rozdil od odvolatele v nyni projednavaném piipadé).
Odvolaci organ na tomto misté zd@raznuje, ze kazdé rozhodnuti je zcela individualni, pficemz na rozhodnuti ¢.j.
KUJCK 135945/2023 ze dne 15.11.2023 zdejsiho organu nelze pausalné vztahovat zasadu legitimniho ocekavani
a dozadovat se stejného postupu. Ze zakona neplyne povinnost ukladat zakaz cinnosti pro skupiny, se kterymi
se prestupce prestupku dopusti. Naopak, prestupek — fizeni bez fidicského opravnéni, ale i prekroceni rychlosti,
fizeni pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, odmitnuti orientacniho/odborného vysetfeni apod., Ize
spachat pfi fizeni vsech typl skupin vozidel. V pfipadé prestupkd, které Ize spachat jakymkoliv typem vozidla
(automobil, motocykl), je nutné ulozit zakaz Fizeni vSech motorovych vozidel, nebot’ zmirnéni sankce pouze na
nékterou jejich skupinu - jak se domaha odvolatel, by nedavalo smysl a neplnila sv{ij i¢el v podobé ochrany
spolecnosti pred skodlivym jednanim pachatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 239/2018-
40 ze dne 22.8.2019, 7 As 332/2016-44 ze dne 2.3.2017). Cinnost, pii které se odvolatel prestupku dopustil,
bylo Fizeni motorového vozidla, konkrétné motocyklu, na ktery je potieba Fidicské opravnéni skupiny A, kterou
odvolatel nevlastni. Zakon jednotlivé kategorie vozidel nerozliSuje a pro vSechna motorova vozidla plati stejna
pravidla silnicniho provozu. Neni proto podstatné, jakym vozidlem, které kategorie, se prestupce predmétného
prestupku dopustil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 252/2016-48 ze dne 7. 9. 2017).
Odvolaci organ dodava a uzavira, Ze fizeni bez opravnéni je zavaznym prestupkem, ktery je pfisné trestan,
pricemz zakon nerozliSuje skuteCnost, zda se toho dopustila osoba, ktera pozbyla Fidicské opravnéni, ¢i osoba,
jez toto nikdy nevlastnila.
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IX. K materialni strance spachanych prestupkd, kterou odvolatel rovnéz namita, odvolaci organ sdéluje, ze
materialni stranka prestupkd, byla v tomto pfipadé bezesporu naplnéna. K tomuto je tfeba odkazat na legalni
definici prestupku dle ust. § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kde je
stanoveno, ze , Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin*. V tomto pripadé se zakonem mysli
zakon o silnicnim provozu, kde jsou v ust. § 125c upraveny skutkové podstaty prestupkd. Odvolatel jizdou na
motocyklu HYOSUNG AQOILA 250 dne 6.9.2023 bez pfislusného fidi¢ského opravnéni skupiny A, porusil ust.
§ 3 odst. 3 pism. a) a naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125c odst. 1 pism. e) bod. 1 zakona o
silnicnim provozu. Dale tim, ze predmétny motocykl nemél platnou technickou prohlidku, ktera skoncila dne
13.6.2023, porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) a naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125 odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu a konecné tim, ze na vyzvu policisty nepredlozil zelenou kartu, porusil ust. § 17 odst.
1 zakona o pojisténi odpovédnosti a naplnil skutkovou podstatu ust. § 16 odst. 2 téhoz zakona. Prestupkem je
jednani, které je naplnéno jak formalnim, tak materialnim znakem. Formalnim znakem je obecné naplnéni
skutkové podstaty prestupku, v nyni posuzovaném prfipadé porusenim povinnosti byt pfi fizeni motorového
vozidla (motocyklu) drzitelem Fidi¢ského opravnéni pro danou skupinu, uzit vozidlo, které splfiuje podminky pro
provoz na pozemnich komunikaci (platna technicka prohlidka) a ze fidi¢ spliuje vSechny zakonné povinnosti
(predlozit zelenou kartu vozidla). Materialni znak je predstavovan tim, Ze zavinéné protipravni jednani porusuje
nebo ohroZuje zajem spolecnosti a zajmy uvedené v zakoné o odpovédnosti za prestupky, kdy vySe uvedenym
jednanim obvinény ohrozil zajem spoleCnosti, tedy aby motorova vozidla fidili drzitelé prislusnych fidi¢skych
opravnéni, s ¢imz souvisi i zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. K jizdé bez platné technické
kontroly odvolaci organ sdéluje, Ze jde nepochybné o prevenci pred dopravnimi nehodami. Pokud provozovatel
vozidla umozni jinému provozovat takové vozidlo na pozemnich komunikacich, nebo jej sdm provozuje na
pozemnich komunikacich, a to i kdyZz nebylo takové motorové vozidlo schvaleno technickou prohlidkou pro
provoz po pozemnich komunikacich, Ize takové jednani povazovat za neohleduplné a nebezpecné.
K nepredloZeni zelené karty odvolaci organ sdéluje, Ze opravnéni policie poZadovat po fidiCi predlozeni dalSich
potfebnych dokladd pro Fizeni a provoz vozidla je dan nejen zakonem, ale zaroven se jedna o zajem spolecnosti
na tom, aby bylo fidi¢e motorovych vozidel mozné snadno identifikovat, resp. ovéfit, zda vozidlo spliiuje zakonné
podminky, a zda je vozidlo fadné pojisténo. Tim, Ze odvolatel zelenou kartu nepredlozil, porusil zajem spolecnosti
na vySe uvedeném a ztizil pribéh silni¢ni kontroly.

Je tedy bez jakychkoliv pochybnosti, Ze nedodrzovani zakona o provozu na pozemnich komunikacich porusuje
zajem spoleCnosti a v tomto zakoné je takové jednani za prestupek pfimo oznaceno. Odvolaci spravni organ
navic pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008 - 74 ze dne 14.12. 2009, podle néhoz
formalni znaky prestupkového jednani napliuji v béznych pripadech i materialni znaky. Odvolaci organ pfitom
neshledal ddvody, pro které by se mohl od tohoto pravniho nazoru odchylit. Odvolaci organ s odkazem na vyse
uvedené skutecnosti dale sdéluje, Ze u vyse uvedenych prestupkl nenastala ani zadna zvlastni okolnost, jenz
by sniZovala nebezpecnost pfislusného jednani natolik, Zze by materialni znak naplnén nebyl.

Odbvolaci spravni organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy a v postupu nalézaciho spravniho organu neshledal poruseni zakladnich zasad Cinnosti
spravniho organu a nebyly zjistény vady fizeni, které by mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Provedenym dokazovanim bylo postaveno pravné najisto, ze provedené podklady a dlikazy tvori uceleny a Uplny
fetézec, kdy skutkovy stav je dostatecné zjistén, a tedy Ize rozhodnout o viné a uloZit spravni tresty.

Z vySe uvedenych dlivodd rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti.
Pouceni
Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Rozhodnuti je prezkoumatelné v prezkumném fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu. Ucastnik mize dat podnét
k provedeni pfezkumného Fizeni; tento podnét neni navrhem na zahajeni Fizeni; jestlize spravni organ neshleda
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d@vody k zahdjeni prezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim dlivodt do 30 dni podateli. Podnét Ize
podat bud’ u krajského Ufadu nebo u Ministerstva dopravy CR.

Rozhodnuti je rovnéz prezkoumatelné krajskym soudem podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisd. Zalobu Ize podat u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich do dvou mésicti ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Ing. Jaroslav Rynda
referent statni spravy na Useku prestupkové agendy

Obdrzi na dorucenku:

I I N NN N NN NN N NN N A NN --stoupen N I I 1O
DS: qzxubnx

Na védomi (po nabyti pravni moci):

Magistrat mésta Ceské Budéjovice, spravni odbor, pracovisté Jeronymova 1, 370 92 Ceské Budéjovice
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Certifikdt adtora podpisu:

Jméno: IngJaroslay Rynda
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KRAJSKY URAD ORI

JIHOCESKY KRAJ
Odbor pravni a krajsky Zivnostensky Grad

Oddéleni spravni
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Nase ¢. j.: KUJCK 14325/2024

Sp. zn.: OPZU-sprav. 7520/2024/pahol SO2
Vyfizuje: Bc. Pavel Houska

Telefon: 386 720 365

E-mail: houska@kraj-jihocesky.cz

Datum: 26. 1. 2024

Rozhodnuti

Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor pravni a krajsky Zivnostensky Ufad, pfislusny k prezkoumavani rozhodnuti
organt obci podle § 67 odst. 1, pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist,
a jako ptislusny odvolaci spravni organ podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd (déle jen ,spravni rad"), rozhodl o odvolani || N I B

I I B (ddle take
wodvolatel"), podaném dne 13.12.2023 proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, matricniho Uradu,
nam. Pfremysla Otakara II., €.p. 1/1, 370 92 Ceské Budg&jovice, C.j. MAU/26387/2023 BoC ze dne 23.11.2023,
kterym byly veskeré namitky ucastnika fizeni ze dne 12.9.2023 proti zaznamim bod{ v registru Fidicl ke dni
31.8.2023 zamitnuty jako neodlivodnéné a provedeny zaznam 12 bodl v bodovém hodnoceni Fidice byl
potvrzen, takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu se odvolani proti rozhodnuti Magistratu mesta Ceské Budéjovice, matri¢niho
Ufadu, nam. Premysla Otakara II., C.p. 1/1, 370 92 Ceské Budéjovice, C.j. MAU/26387/2023 BoC ze dne
23.11.2023,

zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni

Zdejsi odbor pravni a krajsky Zivnostensky urad (dale take ,odvolaci spravni organ®) obdrzel dne 16.1.2024
odvolani odvolatele, podané dne 13.12.2023 proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice, matri¢niho
Ofadu, ndm. Premysla Otakara IL., ¢.p. 1/1, 370 92 Ceské Budé&jovice (dale také ,spravni organ"),
¢.j. MAU/26387/2023 BocC ze dne 23.11.2023, kterym byly veSkeré namitky Ucastnika fizeni ze dne 12.9.2023
proti zaznam@m bod( v registru Fidi¢d ke dni 31.8.2023 zamitnuty jako neoddvodnéné a provedeny zaznam
12 bod{ v bodovém hodnoceni fidice byl potvrzen.

Dne 13.12.2023 podal odvolatel blanketni odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti, které dne 9.1.2024 doplInil
o odvolaci dlvody. V odvolani predevsim namitd, Ze posuzované piikazové bloky nikdy nenabyly pravni moci,
nebot’ podpis prestupce na bloku neni podpis odvolatele, coz doloZil zvétSenim podpisu na vSech blocich.
Zavérem, vzhledem k neuznani odvolatelovych namitek opravnénymi, uvedl, Ze to vyvolava diivod o podjatosti
spravniho organu — opravnéné osoby.

Odvoléni bylo podano pred uplynutim odvolaci lhiity Gcastnikem Fizeni a je tedy podle ust. § 81 odst. 1 a § 83
odst. 1 spravniho fadu v€asné a pripustné.

Procesni postup spravniho organu:

Ze spisového materidlu se v dané véci zjist'uje, Ze odvolateli bylo dne 11.9.2023 podle ust. § 123c odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu doru¢eno oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e (dosazeno 12 bodd
ke dni 31.8.2023) spolecné s vyzvou k odevzdani fidi¢ského priikazu. Soucasné doslo k pouceni, Ze uplynutim
5 pracovnich dnl ode dne oznameni pozbyva fidicské opravnéni. Odvolatel podanim svého zmocnénce

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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I B - kladé plné moci ze dne 12.9.2023, dne 12.9.2023 uplatnil ndmitky proti

zdznamu vsech bodl v bodovém hodnoceni.

Spravni organ na zakladé vypisu z bodového hodnoceni fidice zajistil pfislusné poklady vztahujici se k zaznamu
bodl za prestupkova jednani, tedy ozndmeni o uloZeni pokuty v pfikaznim Fizeni na misté, véetné souvisejiciho
rozhodnuti — pfikazového bloku série a Cislo: AB/2017 ¢. B1396808 ze dne 19.6.2022, AB/2017 ¢. B1396896 ze
dne 11.10.2022, AB/2017 ¢. B1340533 ze dne 19.5.2023, AB/2017 ¢. B1339118 ze dne 31.8.2023.

Nasledné byl odvolatel vyrozumén o moznosti uplatnit sva prava mj. dle § 33, § 36 odst. 3 a § 38 spravniho
fadu (doruceno 16.10.2023), pficemz uplatnit sva prava bylo mozné do 5 dnll ode dne doruceni vyzvy.

Dne 20.10.2023 dorazil odvolatel ke spravnimu organu, kde nahlédl do spisu a poridil si kopie pfikazovych blokd.
Dne 3.11.2023 se pak k véd pisemné vyjadfil, kdy namitl absenci podpisu Ucastnika, pfip. umisténi podpisu
mimo fadek, a tedy moznou zaménu; dale namitl absenci & necitelnost spravniho organu (osoby), ktery blok
vyplnil. U bloku ze dne 19.5.2022 pak zpochybnil také datum nabyti pravni moci.

Spravni organ dne 23.11.2023 vyhotovil nyni napadené rozhodnuti, doru¢ené odvolateli dne 28.11.2023,
ve kterém konstatoval, Ze namitky odvolatele se zamitaji a zapis bodli ke dni 31.8.2023 se potvrzuije.

Nalezitosti podkladii pro zapis bodii:

Dle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu plati, Ze nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zdznamem bodd
v registru Fidicl, mlZe podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu (fadu obce s rozsifenou

plsobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Zaznamenani bodl nepodléha spravnimu uvazeni. Pfi posuzovani
dlvodnosti namitek spravnimu organu prvniho stupné nepfislusi pfezkoumavat Zadné z rozhodnuti podle § 123b
odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu, tj. pravomocné rozhodnuti o vysloveni viny a trestu, na jehoZ zakladé
ma byt zaznam bod( proveden. V ramci posouzeni dfivodnosti uplatnénych namitek se méze zabyvat pouze tim,
zda bylo takové rozhodnuti v pravni mod, zda byly body zaznamenany spravné osobé a ve spravné vysi
(srov. mj. i § 73 odst. 2 spravniho Ffadu). ,Ustdlena judikatura ddsledné rozlisuje na jedné strané rizeni
o jednotlivych prestupcich (v podobé blokového ¢i standardniho rizeni o prestupku) oproti fizeni o namitkdch
proti zaznamu bodd v registru Fidicii podle zakona o silnichim provozu. Predméty téchto rizeni jsou totiz odlishé.
Prislusny obecni Urad obce s rozsirenou pdsobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodd
v registru fidicd opravnen zkoumat pouze to, zda existuje zpdsobily podklad pro zdznam (t. pravomocné
rozhodnuty prisiusného organu vereiné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu),
zda zaznam v registru Fidicl byl proveden v souladu s timto podkiadem a zda pocet pripsanych bod( odpovids
bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zékonu o silnicnim provozu. Spravni orgdn v tomto fizeni zdsadne
neprezkoumava spraviost a zakonnost aktd orga’m? Vefejné moci, na zaklade kterych by! zaznam proveden,

nebot’ na tyto akty Je treba nahliZet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to aZ do okamziku, nez je
prislusny organ verejiné moci zakonem predvidanym postupem prohldsi za nezakonné a zrusi je (srov. rozsudek
ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008-44 a mnoho dalsich)." (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 6. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018 - 40). Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu, spravni organ si vyzadal
kopie rozhodnuti a tyto podklady porovnal s ozndmenim pfislusného organd k zadznamu v registru fidicd,
pricemz nezijistil nesoulad v kterychkoli jejich podstatnych naleZitostech ¢i jakékoli jiné pochybeni. Spravni organ
prvniho stupné nepovazoval po provedeném posouzeni namitky za d@vodné, postupoval podle § 123f odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uplatnéné namitky zamitl a provedeny zédznam bodd,
vi&i némuz namitky sméfovaly, potvrdil.

V pfipadé rozhodnuti vydanych v pFikaznim fizeni na misté je tfeba, i pres spedificnost tohoto fizeni,
trvat na naplnéni zakonnych poZadavkd. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, spravni organ prvého stupné
zkoumal, zda jednotliva rozhodnuti zékonné poiadavky splfiuji a dospél k poztivnimu zavéru. V rozsudku

Neryssmo spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012 — 20, vyslovujiciho se k predchozi pravni
Upravé, kterd se vSak v tomto sméru nikterak nezmenlla je poukazovano na to, jakym zplisobem je nutné
pokutové, tedy i na pfikazové, bloky nahlizet. ,, Pokutovy blok je svou povahou sprévnr}n aktem, ktery zavazné
deklaruje, Ze urcitd osoba se dopustila konkrétniho, individudiné popsaného, jednani, jeZ napinilo znaky
prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nafeZitosti pokutového bloku proto vyplyvaji
zejména z povahy blokového Fizeni jak je upravuje zakon o prestupcich, zejména v ust. § 84 a § 85." Odvolaci
spravni organ vsak také upozormuje na skutecnost, zZe z hlediska formalnich nélezitosti, ve vztahu k zapisu bodd,
nelze mit na rozhodnuti stejné naroky jako na rozhodnuti, podiéhajic napf. prezkumu v rdmci odvolaciho fizeni
ve véci, které se tyka, coz znamend, chybi-li néktera z formalnich nalezitosti, pfesto nastavaji jeho Ucinky
a mlze byt podkladem pro zapis bodd. , V kazdém konkrétnim pfipadé je treba posuzovat, zda takové pochybeni
mdze mit dopad na zpidsobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodd. Za pravomocny,
a tedy ani za zpdsobily byt podkiadem pro zdpis bodd do registru, nelze napr. povazovat pokutovy blok,
na kterém chybi podpis prestupce (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, ¢j. 8 As
69/2011 - 40). OkamZik podpisu pokutového bloku obvinénym z pfestupku je totiZz zaroveri okamzikem vydanf
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rozhodnuti' v blokovém Fizeni a okamZikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Teprve timto podpisem stvrzuje
obvinény svidj souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni. Jednoznacné
tak potvrzuje naplneni’ podminek blokového rizeni stanovenych v ust. § 84 zakona o prestupcich (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 As 68/2010 - 81, www.nssoud.cz). Naopak na zpisobilost
pokutového bloku jako podkladového rozhodnuti pro zapis bodd do registru nebude mit zpravidla viiv chybéjici
uvedeni funkce nebo sluZebniho cisla opravnéné osoby."

Prikaz na misté a pfikazovy blok jsou upraveny v § 92 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky

a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon o prestupcich"). K posuzovani obsahové stranky

pokutovych (ptikaznich) blok{ Ize stale plné odkazat na nasledujici shrnuti Nejvyssiho spravniho soudu: ,, S rigidni
prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohlednéni specifik blokového fizeni je
mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-Ii z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém Fizeni uloZena, jak vyZaduje ust. & 85 odst, 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétn/
jednani” konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urciteé, Ze nebude zameéniteiné s jinym
jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich uUdaji srozumitelné,

na zpdsobilosti bloku byt podkladem pro zapis bod(d to nic nemeéni. Proto postacuje uvedeni prestupkového
jednani zkratkami ,jizda bez pouziti BP" nebo ,pasy", jsou-li tyto zkratky dopinény odkazem na ustanoveni
zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu,

které prestupce porusil. V daném pripadé je zrejmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupkd tim, Ze nebyl za jizdy
Pfipoutan bezpecnostnim pasem. Nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpidsobilosti pokutového
bloku jako podkladu pro zaznam bodd do registru dojde jediné tehdy, nebude-Ii na pokutovém bloku prestupek
Jjako konkrétni, individualizované jednéani vidbec vymezen. V urcitych pripadech se proto Ize spokojit i s pouhym
uvedenim odkazem na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost..." (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 — 20). Citovanym judikatem Nejvyssiho

spravniho soudu jsou ozfejmény naroky, které Ize klast na obsahovou stranku pfikazovych blokd. Avsak urcita

benevolentnost pfi posuzovani pokutovych (pfikazovych) blokd neni bezbfeha a spravni organ neni povinen

provést zapis na zakladé jakéhokoli bloku. ,Nemusi tomu tak byt napf. tehdy, pokud by pokutovy blok
neobsahoval napr. popis sankcionovaného jednani, resp. jednoznacnou specifikaci toho kterého prestupku,

za néjiZ byla jeho pachateli udélena ta ktera sankce, nebo by zavdaval divodné pochybnosti o tom,

za jaké jednani (prestupek) byla viastné ve skutecnosti blokovd pokuta pachateli uloZena. Dopadal-li by popisem
skutku na vicero skutkovych podstat riznych prestupkd, musel by si rozhodujici organ o této otazce ucinit viastni
usudek. Nelze totiZ akceptovat, aby byl proveden zaznam bod( na zaklade nejednoznacného nebo viceznacného
pokutového bloku. (...) spravni organy, které provadéji zaznam bodd, nemohou v fizeni o namitkach pokutu
zrusit, Nejsou vsak ani soucasné povinny provést zaznam bod(d na zaklade jakéhokoliv podkiadu, zvidsté pak
ne takového, ktery by zavdaval rozumné pochybnosti o tom, za jaky prestupek byla viastné udélena blokovd
pokuta." (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. biezna 2015 ¢. j. 7 As 41/2015 — 23).

Zhodnoceni jednotlivych podkladti:

Odbvolaci spravni organ prikroCil k posouzeni jednotlivych podkladd pro zapis bod@ v ramci bodového hodnoceni
fidi¢e, konkrétné pak k hodnoceni podklad: oznameni o ulozeni pokuty v prikaznim fizeni na misté, vcetné
souvisejiciho rozhodnuti v pfikaznim fizeni bloku série a Cislo: AB/2017 ¢. B1396808 ze dne 19.6.2022, AB/2017
¢. B1396896 ze dne 11.10.2022, AB/2017 ¢. B1340533 ze dne 19.5.2023, AB/2017 ¢. B1339118 ze dne
31.8.2023.

Po porovnani podkladu rozhodnuti se souvisejicim oznamenim prestupku je ziejmé, ze se z podkladl pro zapis
bod& dokladaji vsechny skutecnosti, potfebné pro zapis, kdy neni pochyb o tom, kdo je pachatel, co se stalo,
kdy a kde k danému jednani doslo, jak a pfip. ¢im ke spachani doslo. Pfikazovy blok obsahuje vsechny obligatorni
nalezitosti, vCetné podpisu prestupce a skutkové podstaty prestupku, odpovidaijici popisu protipravniho jednani,
kterym doslo k naplnéni konkrétni skutkové podstaty. Z podkladl nevznikaji Zadné dvodné pochybnosti
o zpUsobilosti blok{l, popsané protipravni jednani, naplriujici danou skutkovou podstatu prestupku odpovida vysi
bodl vramci bodového hodnoceni fidiCe, kterd byla odvolateli zapsana. Odvolaci spravni organ se
v podrobnostech odkazuje na hodnoceni podkladd, uvedené v napadeném rozhodnuti, nebot’ s tam uvedenymi
zaveéry plné souhlasi.

K namitkam odvolatele:

K vznesenym namitkam odvolaci organ sdéluje, ze prikazové bloky neobsahuji vady, které by mély vliv
na zpUsobilost rozhodnuti byt podkladem pro zapis bod{ v ramci bodového hodnoceni fidice. VSechny podstatné
Udaje, vCetné informaci o osobé prestupce, popisu protipravniho jednani, stanoveni formy zavinéni, pravni
kvalifikace, podpisu prestupce, oznaceni data a mista podpisu, vCetné oznaceni opravnéné osoby
a urceni spravniho trestu jsou bez pochybnosti zachyceny.
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Pfedmétem sporu je tvrzena absence podpisu prestupce — odvolatele na pFikazovych blocich, ktery se nema
vzajemné shodovat, resp. se ani nenachdzi na misté, uréeném pro podpis pfestupce, a dale pak neni Citelné
vyplnéno datum, kdy mél prestupce pfikazovy blok podepsat, pficemz absentuji Udaje o opravnéné tredni osobé.
Odvolad spravni organ opétovné prezkoumal pfikazové bloky v této Casti a uzavira, ze rozdilnost podpisu,
kterou odvolatel tvrdi, nemlze byt ddvodem, pro ktery by mu bylo nutné dat za pravdu. Pro nabyti pfikazového
bloku neni potfebny ovéfeny podpis pfestupce, a proto stadi pouhy prosty podpis. Tento podpis vsak nema
Zadné dalsi predepsané naleZitosti a je zcela na pfestupci, jakym zplsobem, v jaké velikosti, rysech ¢i délce svij
podpis na listinu zanese. Na vsech hodnocenych podkladech je bez pochybnosti ziejmé, Ze prestupce — odvolatel
byl na misté policisty, ktefi vyplfiovali bloky, ztotoZznén na zakladé prediozenych doklad(i — obcansky / Fidi¢sky
prikaz, kdy je zapsano také Cislo pfislusného dokladu. V popisu skutku je pak také identifikovano vozidlo,
které odvolatel v daném misté a case fidil. U vSech blokd je zéroven zcela Citelné zachyceno také datum
projednani, vcetné toho, zapsaného prestupcem, vyjma bloku ze dne 19.5.2023, kde je v asti, kterou pfestupce
vyplfiuje, vynechan mésic spachani a rok neni bez pochybnosti Citelny. AvSak ani tato skutecnost nema vliv
na zpUsobilost podkladu, nebot’ policisté na misté uvedli do fadku ¢. 10 datum 19.5.2023, které je shodné
s datem v popisu protipravniho jednani. Prikazovy blok je pak zcela v souladu se souvisejicim oznamenim
prestupku, a tedy neni pochyb o tom, Ze k nabyti pravni mod doslo v den spachani prestupku. Co se tyce
umisténi podpisu prestupce, v béZznych pfipadech by mél byt pfestupce natolik bystry, aby se zvladl podepsat
na fadek k tomuto Gcelu pFislusny. Na zakladé skutecnosti, Ze podpis je ve vsech pFipadech umistén mimo
urcenou linku, Ize dovozovat, Ze jde o jednani Ucelové maijici za cil vyhnout diisledklim uznani vinnym. Neucini-
i tak, nelze jiz napravy docilit. Zaroven vsak nelze pripustit, Ze by poloha podpisu méla vliv na spravnost
podkladu pro zépis bodd. Tento zavér by nebylo mozné pfipustit pouze v pripadé, kdy by nebylo mozné viibec
seznat, co je na piikazovém bloku podpis & by podpis zcela absentoval, Tato situace vSak v hodnocené veéci
nenastala a podpis prestupce se na vsech blocich nachazi. Odvolatel neuvedl Zadny konkrétni ddivod, vyjma
(dajného neshodného podpisu na blocich, pro ktery by mu bylo mozné dat za pravdu. Pokud by odvolatel
skutecné bloky nepodepsal, mohl sprévnimu organu sdélit, kdo tak mél dle néj udinit, nebot’ neni pochyb,
Ze ve vsech pfipadech bylo vzdy zastaveno a kontrolovano vozidlo Volkswagen, registracni znacky || N
a zaroven byl fidicem predlozen prlikaz, patfici pravé odvolateli, na zakladé kterého byl na misté identifikovan
a fesen. Doplnéni dokazovani napf. o znalecky posudek atp. je v nyni hodnocené véci nadbytecné, nebot’ o tom,
Ze odvolatel bloky podepsal, neexistuji déivodné pochybnosti.

K obdobné védi se vyjadri také NSS, ktery v rozsudku ¢.j. 2 As 126/2015-94 uved|: ,Nejvyssi spravni soud ma
ve shodeé s krajskym soudem za to, Ze stéZovatel nenabidl Zadnou afternativni verzi, na zakladé niz by melo byt
zpochybnéno, Ze pokutovy blok podepsal prave on. SteZovatel nezpochybrioval konkrétnimi skutecnostmi,
Ze na misté byl, neuvadél jiné skutecnosti, které by oddvodriovaly, proc by nemél byt podpis na pokutovém
bloku jeho. V takovém pripadé neni divod ke zpochybnéni skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu,
a sice Ze to byl prave stéZovatel, s kym byl pfestupek projedndn, kdo s projedndnim pfestupku v blokovém
fizeni souhlasil a kdo pokutovy blok podepsal. Nebylo proto nutné provadét dikazy navrZzené stéZovatelem
(wislech dvou policistd, vyslech stéZovatele a znalecky posudek z oboru pismoznalectvi) k prokdzani jim
uvadeného prostého tvrzeni, Ze podpis neni jeho (...)".

K neuvedeni opravnéné Ufedni osoby na blocich pak odvolaci spravni organ sdéluje, Ze se jednad o namitku
neddivodnou, nebot’ se ze vech blokd zjistuje, Ze je vyhotovila Policie Ceské republiky, kdy je na kazdém bloku
uvedeno takeé Cislo, ¢i jméno, policisty. Ani v pfipadé absence tohoto Udaje by se vSak nejednalo o vadu, majici
vliv na zplisobilost bloku. To potvrzuje také zavér NSS, uvedeny v rozsudku ¢.j. 9A 8/2013, kde je uvedeno:
~Naopak na zpdsobilost pokutového bloku jako podkiadového rozhodnuti pro zapis bodii do registru nebude mit
zZpravidia viiv chybejic/ uvedeni funkce nebo sluZebniho cisia oprdvnené osoby, nespravne uvedeni data narozeni
pachatele prestupku, absence pouceni o zplsobu zaplaceni pokuty, o Ihité jeji splatnosti a o nasledcich jejiho
nezaplaceni."

Spravni orgdn I, stupné zcela spravné uvedl, Ze posuzoval vSechny uplatnéné ndmitky odvolatele,
které v souladu s § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu zamitl jako nedfivodné a provedeny zaznam 12 bod(
potvrdil. Konkrétni identifikace podkladli, které byly v rémci fizeni posuzovany, je uvedena v odlvodnéni
rozhodnuti, které ma zaroveri oporu ve spisovém materialu, kdy oznameni o uloZeni pokuty bylo posuzovano
spoledné s rozhodnutim ve véci.

Namitka podijatosti

Odvolatel dale v podaném odvolani zpochybnil nepodjatost opravnéné Ufedni osoby, kterou odfvodnil spravni
Uvahou, uvedenou v napadeném rozhodnuti, ze které vyplyva, Ze tvrzeni o nevlastnim podpisu na blocich se
jevi jako ucelové.

Odvolad spravni organ tuto namitku zamita jako nedlivodnou a pfedné obecné poukazuje na rozsudek NSS
ze dne 11. 6. 2014, C. j. 3 As 107/2013-30, cit.: ,,Obecné k problematice posuzovani objektivniho zpdsobu vedeni
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fizeni pfed spravnimi organy povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné zddraznit, Ze nelze jen tak ucelové
obvinit urednika z podjatosti hromadeénim difamujicich spekulaci a kombinaci a ocekdvat, Ze bez presvédcivych
diikazd, pripadné s ucelove vytvarenymi,dikazy' nebo dokonce bez diikazd, bude takove obvineni,z opatrmosti"
akceptovano. Takové snahy, smerujici k paralyzovani vykonu statni spravy, nemaji nic spolecného s ochranou
Jakychkoli opravnénych zajmd a v principu skodli také ochrané verejnych subjektivnich prav ucastnikd fizeni pred
spravnimi soudy.” Odvolatel svou namitku zadnym blizSim zpfisobem neodCvodnil, kdy ani mozné tvrzeni,
Ze spravni organ, prostfednictvim zminénych opravnénych urednich osob, v Fizeni pochybil, nezaklada dCvod
podjatosti. Pochybnost o nepodjatosti musi byt doloZitelnd a pfezkoumatelna, nestad ji odlivodiovat jen blize
nekonkretizovanymi a nijak nepodlozenymi tvrzenimi ¢i samotnou naplni prace opravnéné Uredni osoby
a vydanim rozhodnuti, se kterym odvolatel nesouhlasi.

K mozné subjektivni podjatosti UFednich osob spravniho organu je nutno pfipomenout, Ze v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 26. 6. 2013, €. j. 1 Afs 7/2009 - 753, publ. pod &. 2906/2013 Sb. NSS, vyjadfil tento
soud pravni nazor, Ze pfi posouzeni, zda konkrétni Ufedni osoba je ¢i neni podjata, je nutno aplikovat nasledujici
tfifazovy algoritmus: , Nejprve je treba zjistit, zda existuje relevantni pomér Uredni osoby k véci, k ucastnikdm
fizeni nebo jejich zastupcdm. Relevantriost pomeéru Ize pritom odvozovat z rady skutechosti, at’uZ predem
aanych - napf. pfibuzensky ¢ profesni vztah k dcastnikdm (jejich zdstupcdim), ¢ vzniklych aZ v priibéhu
spravniho fizeni - napr. pratelsky ¢ nepratelsky pomér dredni osoby vyplywajici ze zplisobu vedeni fizeni,
z komunikace s ucastniky (jejich zastupc), z komunikace ufedni osoby s médii nebo zapricinény protipravnim
Jjednanim uredni osoby (prevzeti uplatku apod.). Ndsledné je treba zhodnotit, zda z takového pomeéru vyplyva
zdjem dredni osoby na vysledku fizeni. Do tretice je nutné posoudit, zda tento zdjem ma takovy charakter,
Ze lze pro nej pochybovat o nepodjatosti prislusné ufedni osoby." Tento pravni nazor je potvrzen
téZ v rozhodnuti NSS €. j. 7 As 261/2014 ze dne 26. 2. 2015, kde Nejvyssi spravni soud CR dovozuje, e teprve
jsou-li pnény vSechny tyto podminky, je mozno vyloudit Gfedni osobu z Ukonl v konkrétnim Fizeni, pficemz tyto
podminky se mohou vazat pouze na fakticky a nikoliv hypoteticky pomér Gfedni osoby k projednavané véci
& ucastnikdm Fizeni.

Odvolad sprévni orgdn dale dodava, 7e dle § 14 odst. 2 spravniho fadu: ,Uredni osoba neni vyloucena
podie odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvoldna jejim sluZebnim pomérem
nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k tizemnimu samospravnému ceku.”.
Vzhledem k tomu, Ze odvolatel nedolozil Zadny konkrétni a objektivni dlivod, pro¢ by méla byt dotfena osoba,
resp. spravni organ, prohladsen za podjaty a nebyly shledany ani dlivody pro nestandardné vedené spravni fizeni,
pricemZ tvrzené dlvody podjatosti jsou zaloZzeny pouze na samotném vykonu pracovnépravniho vztahu
ke spravnimu organu a zaneseni spravnich Uvah do rozhodnuti, odvolaci spravni organ zamita namitku podjatosti
jako nedlvodnou.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni organ neshledal v postupu nalézaciho spravniho organu pochybeni,
ktera by zplsobovala nesoulad pfezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy, bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolacho organu se nelze dle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Rozhodnuti je prezkoumatelné v prezkumném fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu. Ugastnik mdZe dat podnét
k provedeni pfezkumného Fizeni; tento podnét neni navrhem na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ neshleda
dlvody k zahajeni pfezkumného Fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim d@vodl do 30 dnl podateli. Podnét Ize
podat bud’ u krajského (Fadu nebo u Ministerstva dopravy CR.

Rozhodnuti je rovnéZ prezkoumatelné krajskym soudem podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisl. Zalobu Ize podat u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich do dvou mésicl
ode dne doruceni pisesmného vyhotoveni rozhodnuti.

Bc. Pavel Houska
referent prestupkového Fizeni

Obdrzi na doruéenku

Na védomi (po nabyti pravni moci)

Magistrat mésta Ceské Budé&jovice, matri¢ni Gfad
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JIHOCESKY KRAJ

Odbor pravni a krajsky Zivnostensky urad
Oddéleni spravni

U Zimniho stadionu 1952/2

370 76 Ceské Budg&jovice

Nase ¢. j.: KUJCK 23675/2024

Sp. zn.: OPZU-sprav. 22829/2024/pahol SO2
Vyfizuje: Bc. Pavel Houska

Telefon: 386 720 365

E-mail: houska@kraj-jihocesky.cz

Datum: 20. 2. 2024

Rozhodnuti

Krajsky urad Jihoceského kraje, odbor pravni a krajsky Zivnostensky arad, prislusny k prezkoumavani rozhodnuti
organll obci podle § 67 odst. 1, pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a jako
prislusny odvolaci spravni organ podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdé&jsich predpisti (dale jen ,spravni fad"), rozhodl o odvolani || N N
I I N B I § N :ostoupeném
(dale také ,odvolatel"), podaném dne 26.1.2024, proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, spravniho
odboru, ndm, Pfemysla Otakara IL., ¢ 1/1, 370 92 Ceské Budé&jovice, ¢. j. SO/23366/2023, ze dne 8.1.2024,
kterym byl jmenovany uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3. zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu™), kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 30.6.2023 kolem 16:10 hodin, na dalnici D3,
na 124. km ve sméru jizdy na Ceské Budé&jovice, mimo obec, fidil motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes-
Benz, registracni znacky [} Il pricemz mu byla namérena silni¢nim rychlomérem rychlost jizdy 136 km/h,
po odecteni mozné odchylky (+/- 3 %) 131 km/h, tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy na dalnici,
vmisté, kde je dopravni znackou B20a omezena nejvySsi dovolend rychlost jizdy na 100 Km/h,
nejméné o 31 km/h, ¢imz porusil § 4 pism. c), 18 odst. 3 ve spojeni s odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani proti rozhodnuti Magistratu mesta Ceské Budé&jovice, spravniho
odboru, ndm, Pfemysla Otakara II., ¢. 1/1, 370 92 Ceské Budé&jovice, €. j. SO/23366/2023, ze dne 8.1.2024,

zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odiavodnéni

Zdejsi odbor pravni a krajsky Zivnostensky trad (dale také ,odvolaci spravni organ“) obdrzel dne 13.2.2024
odvolani odvolatele, podané dne 26.1.2024, proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, spravniho
odboru, ndm, Pfemysla Otakara II., ¢ 1/1, 370 92 Ceské Bud&jovice (dale také ,spravni organ“),
¢. j. SO/23366/2023, ze dne 8.1.2024, kterym byl jmenovany uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c
odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 30.6.2023 kolem
16:10 hodin, na dalnici D3, na 124. km ve sméru jizdy na Ceské Budé&jovice, fidil mimo obec, motorové vozidlo
tovarni znacky Mercedes-Benz, registracni znacky [} Il pficemz mu byla namérena silni¢nim rychlomérem
rychlost jizdy 136 km/h, po odecteni mozné odchylky (+/- 3 %) 131 km/h, tedy prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy na dalnici, v misté, kde je dopravni znalkou B20a omezena nejvyssSi dovolena rychlost jizdy
na 100 Km/h, nejméné o 31 km/h, ¢imZ porusil § 4 pism. c), 18 odst. 3 ve spojeni s odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze byl odvolatel shledan vinnym ze spachani vySe uvedeného prestupku,
rozhod| spravni organ, v souladu s § 35 pism. b), c), a § 46 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), s odkazem na ust. § 125c odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim
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provozu o uloZeni spravniho trestu pokuty ve vysi 2.500 K&. Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o prestupcich byla
odvolateli uloZena rovnéZz povinnost nahradit naklady spojené s projedndvanim prestupku, a to v pausalni
Castce, stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni ve vysi 1.000 K¢C.

Rozhodnuti spravniho organu, ¢.j. SO/23366/2023, ze dne 8.1.2024, ve vySe nadepsané véci, bylo odvolateli
doruceno dne 11.1.2024. Dne 26.1.2024 podal odvolatel blanketni odvolani, které dne 13.2.2024 doplnil o
odvolaci dlivody, kdy uvedl, Ze byla vozidlu zméfena rychlost jizdy 131 km/h na dalnici, kde je stanovena nejvyssi
povolena rychlost na 130 km/h, a tedy se jedna o prekroCeni rychlosti, které nenaplfiuje materialni znak
prestupku, a proto navrhuje Fizeni zastavit.

Odvolani bylo podano pred uplynutim odvolaci |hity Gcastnikem Fizeni a je tedy podle ustanoveni § 81 odst. 1
a § 83 odst. 1 spravniho fadu vcasné a pripustné.

Procesni postup spravniho organu:

Ze spisového materialu se zejmena zjistuje, Ze spravni organ, na podkladé oznameni Policie Ceské republiky,
€. j. KRPC-92175-8/PR-2023-020041, dne 18.9.2023 zahajil s odvolatelem fizeni, a to doruéenim ptikazu ve véci,
proti kterému byl dne 25.9.2023 podan vcasny odpor.

Dne 10.10.2023 byla spravnimu organu dorucena plna moc ze dne 25.9.2023, ze které vyplyva, Ze odvolatel je
v fizeni zastoupen [ I I Zéroveh piiloZena také substituéni pind moc k nahlizeni do spisu pro
I B Dne 12.10.2023 se zminény substitut dostavil ke spravnimu organu,
kde nahlédl do spisu a pievzal si jeho kopie.

Spravni organ odvolatele predvolal k Ustnimu jednani na den 12.12.2023, a to pisemnym piedvolanim,
dorucenym dne 16.11.2023. V predvolani byl odvolatel pou¢en o moznosti uplatnit sva prava, mj. dle § 33, § 36
a § 38 spravniho fadu. Zaroven byl odvolatel poucen o moznosti konat Ustni jednani v nepfitomnosti obvinéného,
v souladu s § 80 odst. 4 zakona o prestupcich, pokud se bez nalezité omluvy nedostavi.

Dne 20.11.2023 odvolatel pozadal o informaci, v jakém poradi budou predvolani svédci. Spravni organ dne
30.11.2023 sdélil, ze jednani bude probihat bez svédk(.

V rdmci uUstniho jednani, konaného v nepfitomnosti odvolatele, bylo zopakovano obvinéni, pouceni a bylo
provedeno dokazovani.

Odvolatel se k véci zadnym zplisobem vice nevyjadril, a proto bylo dne 8.1.2024 vyhotoveno nyni napadené
rozhodnuti, doru¢ené odvolateli dne 11.1.2024.

Skutkovy stav — podklady a zhodnoceni:

Ke zjisténi skutkového stavu je treba uvést, Ze tento byl zjiStén dostatecné, a to na zakladé spisového materialu
postoupeného Policii Ceské republiky. Z podkladd je jednoznacné a nepochybné ziejmé, Ze se odvolatel dopustil
prestupkového jednani tak, jak je mu kladeno za vinu, kdy snimek z méfice rychlosti TruCam II (list &. 4 -
»Zaznam o prestupku®), zcela nezaménitelné zachytil rychlost vozidla odvolatele (136 km/h, limit mista: 100
km/h), v€etné registracni znacky zméreného vozidla [Jjjj Il ve sméru jizdy k méfici rychlosti. Ve snimku se
nenachazi zadny predmét, ktery by mohl ovlivnit méfeni. Méfené vozidlo je na snimku zcela viditelng,
dopadéa na néj zameérny kriz, a o fadném zméreni nevznikaji Zadné pochybnosti.

Ve snimku z rychloméru je dale uvedeno Cislo méfice (TC009591), Cislo snimku (459) datum a cas zméreni
(30.6.2023, 16:10:32), které jsou v souladu s ovérovacim listem vydanym k danému radaru akreditovanym
strediskem. Rychlomér sér. ¢. TC009591 je na zdkladé ovérovaciho listu ¢. 8012-OL-70209-23 (list. €. 7)
schvalen k objektivnimu méfeni rychlosti. Misto méreni, tedy dalnice D3, 124. km, v misté, kde je limit
100 km/h, je zaznamenano ve snimku z rychloméru. Méfené vozidlo je na prijezdu k méfici, a to presné
224,1 metru od méfice. Orientacni poloha méfice je zachycena také pomoci GPS soufadnic (49°3'54.010"N,
14°31'42.790"E).

Uredni zaznam hlidky (list ¢. 3), ve spojeni s ozndmenim prestupku (list & 1) pak dale upfesiiuje, Ze dne
30.6.2023 hlidka policie, zafazena do dalni¢niho oddéleni, ve slozeni || | I I provadéla vykon
sluzby na dalnici D3, v Useku mezi Veselim n. Luznici a C. Bud&jovicemi, na 124. km, kde je misto upraveno

DZ B20a, ktera omezuje nejvyssi povolenou rychlost na 100 km/h.

V ¢ase 16:10, na 124. km dalnice, ve sméru na Ceské Budé&jovice, bylo laserovym méficem zméreno vozidlo
Mercedes, registracni znacky [} Il kdy byla naméFena rychlost 136 km/h, po odectu odchylky (3 %) pak
131, v misté, kde je nejvyssi dovolend rychlost stanovena na 100 km/h. Vozidlo bylo, bez ztraty vizualniho
kontaktu, zastaveno na délnici D3, ve sméru na C. Bud&jovice, na 125. km. Na zékladé predloZenych dokladd
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byl Fidi¢ ztotoznén jako | I Bl Bl  odvolatel. S odvolatelem byly ve vozidle dalsi 3

osoby.

VySe uvedené je dolozeno také oznamenim prestupku sepsanym na misté (list . 2), v¢etné Cisla predlozeného
RP a OP, které odvolatel nepodepsal ani se k véci pisemné nevyjadril.

Z fotografické dokumentace z mista zastaveni vozidla odvolatele (list €. 5) se podavé predmétné vozidlo,
vCetné osoby fidice.

Z vypisu z evidencni karty fidice (list ¢. 8) se podava, Ze odvolatel ma celkem 11 zaznami o prestupcich.

Na zakladé vyse uvedeného neni pochyb o tom, Ze odvolatel porusil 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu,
kde je stanoveno, Ze pri Ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi,
pfipadné i doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace, a to ve spojeni s § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu, kde je uvedeno: , Ridic motorového
vozidla o maximaini pfipustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg, vozidla zékladni sloZky integrovaného
zachranného systému a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km.h-1; na silnici pro motorova vozidla
rychlosti nejvyse 110 km.h-1 a na dainici rychlosti nejvyse 130 km.h-1. Ridic jiného motorového vozidia smi jet
rychlosti nejvyse 80 km.h-1.", a dale ve spojeni s § 18 odst. 6 uvedeného zakona, kde je uvedeno, Ze mistni
Upravou provozu na pozemnich komunikacich podle § 61 odst. 2 Ize nejvyssi dovolenou rychlost podle odstavcd
3 a 4 snizit. Jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla bez smérové oddélenych jizdnich past, snizi se
nejvyssi dovolend rychlost na nejvyse 90 km.ht.

Odvolaci spravni organ po posouzeni uvedenych podkladl konstatuje, Ze o misté a zplisobu zméreni, zméreném
vozidle a jeho fidi¢i — osobé odvolatele, a vySi namérené rychlosti, nevznikaji zadné ddivodné pochybnosti.
Spravni organ shromazdil dostatek podkladl, na zakladé kterych bylo moZné odvolateli vyslovit vinu,
a proto by bylo dalsi doplnéni spisu ¢i dokazovani zcela nadbytecné, nebot’ predlozené listiny jsou dostatecné
k vysloveni viny odvolateli. Spravni organ, ani zdejsi odvolaci spravni organ, nema pochybnosti o tom, Ze méreni
bylo provedeno zcela spravng, kdy o spravnosti méfeni nevznikaji zadné déivodné pochybnosti. Jak je uvedeno
vySe, objektivni méreni je doloZzeno prezkousenim rychloméru, k ¢emuz je vydan ovérovaci list a méreni bylo
provedeno proskolenou obsluhou. Odvolatel nepredloZil takovy dlikaz, ktery by mél méfeni zpochybnit. Vyslech
hlidky ¢i dalsi doplnéni dokazovani neni ve véci potfebné, odvolatel nebyl postupem spravniho organu zkracen
na svych pravech (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 27.2.2014 C.j. 4 As 118/2013-61, ze dne 29.5.2014 ¢.j. 10
As 25/2014-48, aj.).

Materialni stranka, namitka odvolatele:

Odvolaci spravni orgdn se dale, stejné jako spravni organ, zabyval materidini strankou prestupku,
k ¢emuz odkazuje na legdini definici prestupku dle ust. § 5 zadkona o prestupcich, kde je stanoveno,
Ze ,Prestupkem je spoleCensky skodlivy protipravni éin, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-ii o trestny cin®. V tomto pfipadé se jinym zakonem mysli
zakon o silni¢nim provozu, kde jsou v ust. § 125c upraveny skutkové podstaty prestupkd.

Odvolatel tim, Ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy nejméné o 31 km/h, naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o silni¢nim provozu, kde je stanoveno, Ze ,, Fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pii fizeni vozidia prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec 0 30 km.h-1 a vice". Prestupkem je jednani, které napliuje
jak formalni, tak materidlni znak. Formalnim znakem je obecné napinéni vySe popsané skutkové podstaty
prestupku, v nyni posuzovaném piipadé nerespektovanim dopravnich znacek, ve spojeni s porusenim pravidel
provozu, spocivajicim v prekro¢enim nejvyssi dovolené rychlosti jizdy, tedy porusenim § 4 pism. c), 18 odst. 3
ve spojeni s odst. 6 zakona o silni¢nim provozu.

Materialni znak je predstavovan tim, Ze zavinéné protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti,
kdy vySe uvedenym jednanim obvinény ohrozil zajem spole¢nosti, tedy aby fidi¢i dodrZovali nejvyssi povolenou
rychlost jizdy, s ¢imz souvisi i zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, protoZe s kazdym
zvySenim rychlosti nad stanovenou zékonnou mez, dochazi ke ztizeni ovladani vozidla, prodlouZeni brzdné drahy,
ztizeni adekvatné reagovat na nenadalé situace a prekroCeni limitl pozemni komunikace, schvalené k urcité
rychlosti jizdy vozidel. Pravé tento zavér dostacuje k tomu, aby bylo moZné konstatovat, Ze jednénim odvolatele
byla ohrozena bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich. Odvolaci spravni organ navic pfipomina
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008 - 74 ze dne 14. prosince 2009, podle néhoz formalni
znaky prestupkového jednani napliiuji v béZnych pripadech i materidlni znaky. Odvolaci organ pfitom neshledal
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d@vody, pro které by se mohl od tohoto pravniho ndzoru odchylit. Zédné vyznamné okolnosti, které by napinéni
materialniho znaku prestupku v posuzovaném pfipadé vyluCovaly, neptistoupily.

Odvolatelova namitka, ze materialni znak prestupku nebyl napInén, nebot’ prekroCeni rychlosti o 1 km/h neni
pro spoleCnost skodlivé, je zcela neddvodna, nebot’ odvolatel prekrocil rychlost jizdy nejméné o 31 km/h,
nikoliv o 1 km/h, jak tvrdi odvolatel. O napInéni materialniho znaku prestupku tedy neni Zadnych pochyb. Nadto
je tfeba zdlraznit, Ze rychlost v daném misté byla snizena mistni Upravou provozu pravé s ohledem na
bezpecnost a plynulost provozu v misté. Nerespektovanim této mistni Upravy byl tento zdjem spolecCnosti
odvolatelem porusen.

Spravni tresty:

K uloZenym spravnim trestlim, odvolaci spravni organ sdéluje, ze spravni trest byl ulozen za prestupek dle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o silnicnim provozu, v souladu se zakonem o prestupcich, a to uloZzenim
pokuty na samé spodni hranici zakonného rozpéti (2.500 — 5.000 K¢&) podle § 125c odst. 5 pism. f) zakona
o silni¢nim provozu ve vysi 2.500 KC.

Spravni organ pfi stanoveni vyse spravnich trestd prihlédl pozitivné zejm. k tomu, Ze v ramci dané skutkové
podstaty prestupku bylo prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti pfi spodni hranici, a dale pak, ze jednani
odvolatele nemélo zadny skodlivy nasledek.

Zadné vyznamné pritézujici ¢ polehéujici okolnosti nebyly nalezeny, a proto se spravni organ rozhod! uloZit
pokutu na samé spodni hranici zakonné sazby, ¢imz se pfiklonil k preventivni vysi ulozeného spravniho trestu.

Po posouzeni uvedenych skutecnosti, které byly hodnoceny ve prospéch odvolatele, dosel spravni organ
k zavéru, Ze neexistuji zadné pritézujici okolnosti, které by odGvodnily zvySeni pokuty nad spodni hranici. Stejné
tak nebyly nalezeny zadné ddvody pro pfip. snizeni pokuty ve smyslu § 44 zakona o prestupcich.

Odvolaci spravni organ posoudil také vyhodnost v soucasné dobé platné Upravy oproti pravni Upravé platné
v dobé spachani skutku a je nucen uzavfit, ze uloZeni spravnich trestl je pro pachatele priznivejsi dle zakonné
Upravy platné do konce roku 2023, kdy spodni hranice pokuty je 2.500 K¢ oproti aktualné platné spodni hranici
ve vysi 4.000 K¢, a proto je pokuta ukladana dle staré zakonné Upravy.

Odvolaci spravni organ posoudil vypis z evidencni karty fidice, kde ma odvolatel zaznam o 11 prestupcich,
coz by samo o sobé odlvodfovalo zvyseni pokuty nad spodni hranici, ale vzhledem k tomu, Ze spravni organ
tak neucinil, hodnoti zdejsi spravni organ uloZeny spravni trest jako dostatecny a fadné oddvodnény.

Smyslem a GcCelem spravniho trestu je pak v nejobecnéjSim smyslu ochrana spolecnosti pred ohroZujicim
jednanim. Spravni trest zahrnuje jak nesporny prvek represe, tak i prevenci. Ukladani spravnich trestl
za prestupky, a tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni, tedy zakonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout v zakonem vymezenych mezich. Stejné tak byla v souladu se
zakonem uloZena pokuta a naklady Fizeni ve vysi 1.000 K¢, a to dle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich. Dle § 79
odst. 5 spravniho fadu lze v pfipadech hodnych zvlastniho zretele vysi pausalni ¢astky na pozadani snizit.
Odvolatel v fizeni o takové snizeni nepozadal, a proto je mu ukladana povinnost v pIné vysi.

Dalsi posouzeni véci

Odvolaci spravni organ dale prezkoumal vyrok nyni napadeného rozhodnuti, kdy k tomuto Ize uvést,
Ze vyrok rozhodnuti v Fizeni o prestupku se fidi obecné naleZitostmi stanovenymi § 68 odst. 2 spravniho fadu,
a dale pak v § 93 odst. 1 zakona o prestupcich. V tomto pfipadé pak musi mj. obsahovat zejména popis skutku
s oznacenim mista, Casu a zplsobu jeho spachani, pravni kvalifikaci skutku, vysloveni viny, formu zavinéni
u obvinéného, ktery je fyzickou osobou, druh a vyméru spravniho trestu, popfipadé vyrok o podminéném
upusténi od uloZeni spravniho trestu, o upusténi od ulozeni spravniho trestu nebo o mimoradném snizeni vyméry
pokuty. Ve vztahu k formé zavinéni je pak v § 15 odst. 1 zdkona o prestupcich uvedeno, Zze k odpovédnosti
za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba Umysiného zavinéni.
Forma zavinéni je pak definovana v § 15 odst. 2, 3 zakona o prestupcich, kde je uvedeno, kdy se jedna
o nedbalostni a kdy o UmysIné zavinéni. Spravni organ tedy v tomto ohledu postupoval pfi vypracovani
napadeného rozhodnuti spravné a vSechny povinné nalezitosti vyroku zapracoval, kdyz uvedl, Ze se odvolatel
daného jednani dopustil z nedbalosti, v od@vodnéni upfesnéné jako nedbalost nevédoma, kdy odvolatel nevédél,
Ze danym jednani dopusti prestupku, prestoze to védét mél a mohl. K trestnosti daného jednani neni vyzadovana
vyssi forma zavinéni, a proto povazuje odvolaci spravni organ urceni zavinéni jako nedbalost za dostatecné.
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Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Rozhodnuti je prezkoumatelné v prezkumném fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu. Ucastnik méze dat podnét
k provedeni prezkumného Fizeni; tento podnét neni ndvrhem na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ neshleda
dlvody k zahajeni pfezkumného Fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim dlvod( do 30 dni podateli. Podnét Ize
podat bud’ u krajského G¥adu nebo u Ministerstva dopravy CR.

Rozhodnuti je rovnéZz prezkoumatelné krajskym soudem podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisll. Zalobu Ize podat u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich do dvou mésict
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Bc. Pavel Houska
referent prestupkového Fizeni

Obdrzi na doruc¢enku

Na védomi (po nabyti pravni moci) 5
Magistrat mésta Ceské Budéjovice, spravni odbor, nam, Pfemysla Otakara II., ¢. 1/1, 370 92 Ceské Budé&jovice
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nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického ndpoje nebo uziti
jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky”.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu ,fidi¢ nesmi Fidit vozidlo nebo jet na zvireti
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych navykovych latek uvedenych v provadécim pravnim predpise se fidi¢
povazuje za ovlivnéného takovou ndvykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidi¢e dosahne
alespon limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.”

Odvolaci organ dale prezkoumal vyrok nyni napadeného rozhodnuti. K tomuto Ize uvést, Ze vyrok rozhodnuti
v Fizeni o prestupku se Fidi ustanovenim § 93 prestupkového zakona, kde je stanoveno, Ze vyrok rozhodnuti
o prestupku, jimZ je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téZ popis spachanych skutkd
soznaCenim mista a dcasu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce,
popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce, o zapolteni doby do doby zakazu Ccinnosti,
o ulozeni ochranného opatfeni o naroku na nahradu Skody a o nahradé nakladl fizeni.

Ve vztahu k formé zavinéni je pak v ustanoveni § 15 odst. 1 prestupkového zakona uvedeno, ze k odpovédnosti
za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovngé, Ze je tfeba Umysiného zavinéni.
Forma zavinéni je pak definovana ustanovenim § 15 odst. 2 a 3 téhoz zakona, kde je uvedeno, kdy se jedna
o nedbalostni a kdy o UmysIné zavinéni. Forma zavinéni, stanovena ve vyroku napadeného rozhodnuti
jako nedbalost védoma, je stanovend zcela dostatecné. Nalézaci spravni organ hodnotil zavinéni odvolatele
v mirnéjsi formé k jeho prospéchu. S ohledem na podklady shromazdéné ve spise nelze s jistotou cinit zavéry
0 Umysiné formé zavinéni. Zavérem je tfeba uvést, Ze popis jednani je popsan zcela dostatecné, kdy je
patrné misto, datum a Cas spachani prestupku, stejné jako jeho skutkova podstata.

K ulozenym spravnim trestlim odvolaci spravni organ sdéluje, Ze spravni tresty pokuty a zakazu cinnosti byly
ulozeny, v souladu s ustanovenimi § 35, § 41, § 46 a § 47 zakona o prestupcich, s odkazem na ustanoveni
§ 125c odst. 5 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, ve vySi 3 000 K¢ a podle ustanoveni § 125c odst. 6 pism. b)
zakona o silnicnim provozu v délce 6 mésicl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, kdyZz za uvedeny
prestupek Ize ulozit spravni trest pokuty od 2 500 K& aZz do vySe 20 000 K& a zakaz Cinnosti od 6 mésich
do jednoho roku (ve znéni zakona Gcinném do 31. 12. 2023).

Odvolaci organ provedl zménu vyroku rozhodnuti z dlivodu zastaveni Fizeni o prestupku podle § 125c odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu, kdy snizil vySi ulozeného spravniho trestu pokuty, kterou nové stanovil
na Castku 2 500 K¢, tedy na samé spodni hranici zékonného rozpéti, a to z dlivodu, Ze v souvislosti s novelou
zakona o silnicnim provozu platnou od 1.1.2024, se odvolatel dopustil pouze jednoho prestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu, kdyz v pripadé druhého mu wytykané
prestupkové jednani pro poruseni ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) a odst. 8 zakona bylo Fizeni se v dané Casti
zastaveno, jak je uvedeno vySe v tomto rozhodnuti.

Spravni tresty byly odpovidajicim zplsobem od@vodnény, kdyz spravni tresty pokuty i zdkazu cinnosti byly
uloZzeny pfi samé spodni hranici zakonného rozpéti. UloZené spravni tresty byly odpovidajicim zplsobem
oddvodnény, kdy spravni organ prihlédl k osobé odvolatele, kdyz v jeho prospéch zohlednil skutecnost,
ze se prestupkd dopustil z nedbalosti. Spravni tresty jsou pak nové ukladany za jedno prestupkové jednani.
Zde se pak spravni organy shoduji, Ze se odvolatel prestupku fizeni pod vlivem alkoholu dopustil jiz v minulosti,
sice Ize namitat, Ze od té doby uplynula urcitad doba, ale v uvedeném opakovani Ize spatfovat znaky recidivniho
jednani, a mit mozné pochybnosti ohledné napravy odvolatele. Nicméné odvolaci organ s odkazem na ulozené
spravni tresty konstatuje, Ze jak vySe pokuty, tak i zakazu Cinnosti jsou snad dostatecnym trestem, plnicim jak
sankéni funkci, tak i vychovnou a preventivni funkci do budoucna.

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o prestupcich byla odvolateli uloZena rovnéz povinnost nahradit naklady
spojené s projednavanim prestupku, a to v pausalni Castce, stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb.,
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spisového materialu Policie CR, kdy timto nemohlo dojit k ovliivnéni vysledku Fizeni. K provedenému dokazovani
vyslechem svédk( neni pfihlizeno, kdy i za této situace nejsou o spachani prestupku, ze kterého je odvolatel
uznavan vinnym, dlvodné pochybnosti.

K dalsi ndmitce odvolatele ohledné okolnosti provadéné zkousky na pritomnost alkoholu v dechu pfistrojem
Alcotest 7510 v rozporu s prislusnym manualem odvolaci organ uvadi, Ze predlozenym spisovym materialem
bylo v dané véci postaveno najisto, Ze policie postupovala v souladu s metodikou méreni specifikovanou napf.
v rozsudku v Nejvyssi spravni soud ¢ j. 7 As 170/2012-24, a k méFeni pouZila tomu zpUsobily analyzator alkoholu
v dechu. S naméfenou hodnotou Zalobce souhlasil a nezadal Iékafské vysSetfeni. K namitce zalobce ohledné
koureni ¢ poziti Iékd v prlbéhu nebo pred provadénou zkouskou Ize uvést, Ze z podkladd obsazenych ve
spravnim spise neplynou zadné indicie o tom, Ze by odvolatel tésné pred kontrolou nebo béhem provadéni
dechové zkousky koufil, ani samotny odvolatel sam neuvedl, Ze by pred zkousku uzil néjaké léky, jejichz uZiti
by mohlo ovlivnit provedené méreni, ani neuvedl, o jaké léky mélo konkrétné jit. Odvolatel nikterak
nespecifikoval Iéky, které podle svého tvrzeni uzil ani pred hlidkou policie ani ve svém vyjadreni k podkladim
rozhodnuti ¢i v podaném odvolani. K namitce odvolatele, Ze doslo k manipulaci s pouzitym pristrojem, nebot’
podle odvolatele na pristroji pfi provadéni kontroly chybéla méfici znacka prokazujici zplsobilost pouzitého
méficiho zafizeni k provozu, odvolaci organ uvadi, Ze tuto namitku povaZzuje za zcela UCelovou vznesenou
z d@vodu zpochybnit prlbéh samotného méfeni danym pfistrojem a zpochybnénim namérenych hodnot,
kdyZ odvolatel sva tvrzeni nijak konkrétné nedolozil. Pokud by skutecné doslo k provedeni zkousky pfistrojem
Drager Alcotest ve stavu, jakym jej popisuje odvolatel, mél odvolatel dostateCnou moznost uvést tato sva tvrzeni
do oznameni o prestupku sepsaném na misté s policisty, coz vSak neucinil a predmétné oznameni
pouze podepsal, aniz by se k véci jakkoli blize vyjadril (pfimérené Ize odkazat na rozsudek NSS ¢j. 10 As 36/2016,
ktery se tykal Urednich znacek na rychloméru). Pristroj byl fadné ovéren, méreni bylo provedeno policisty,
u nichz nebyl shledan Zadny ddvod k pochybnostem o Fadném wvykonu jejich povinnosti. Na misté kontroly
wytisky mu predloZzenych protokold z pouZitého pfistroje o provedené zkousce podepsal, s naméFenymi
hodnotami alkoholu v dechu souhlasil a nijak je nerozporoval, pficemz ani nepoZzadoval dalsi Iékarské vySetfeni
spojené s odbérem biologického materidlu. Nelze ani souhlasit s tim, Ze by se podpisy odvolatele na obou
wytiscich néjak zasadné lisily. SkuteCnost, Ze jde o kopie, jejich dlkazni hodnotu nijak nesnizuje. PFistroj pak byl
fadné ovéren dne 3. 6. 2022, kdy toto neni datum kalibrace, k pfistroji je vzdy vydavan ovérovaci list a protokol
o zkousce (kalibraci). Jak jiz bylo feCeno, kontrola byla provedena osobami k tomu opravnénymi (policisty),
kdy nebylo shledano poruseni jejich povinnosti ani skuteCnost, Ze by méli byt na pfipadu néjakym zplsobem
zainteresovani. Je zfejmé, ze pouze provadéli béznou hlidkovou a kontrolni ¢innost a nemaji zadny zajem
na vysledku véci. lze tedy shrnout, Zze prestupek odvolatele byl jednoznacné prokdzan a jim
navrhované doplnéni dokazovani o provedeni svédeckych vypovédi jeho osoby Ci spolujezdkyné by nepfineslo
zadné nové skutecnosti.

Odvolaci spravni organ zde odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3 AS 9/2013 — 35 ze dne
2. kvétna 2013, kde je uvedeno: , Chybny je také nazor stéZovatele, kdyZ se domnivé, Ze nemusi prokazovat jim
tvrzené nezékonnosti. Primarné je dikazni bremeno na spravnim organu (Fizeni o prestupku vychazi ze zdsady
oficiality), pokud je vsak tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dikazid zpochybnén, presouva se dikazni
bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva twvrzeni prokdzal (srov. § 52 spravniho radu).
Nazor steéZovatele by v podstaté znamenal, Ze jakékoli jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coZ by vedlo
ke zcela absurdnim situacim.”

K provadéni dechové zkousky a moznosti jejiho ovlivnénim napfiklad koufenim ¢&i uzitim Ustni vody Ci 1ékd,
jak nepodloZené namitd odvolatel, odvolaci organ uvadi, Ze postup stanoveny pfislusnou metodikou a provadéni
opakovanych dechovych zkousek se stanovenym minimalnim casovym odstupem ma za Ukol zamezit
nespravnému méreni zplsobenému pripadnym ovlivnénim jinych latek v dechu Fidi¢e. Pokud by tedy odvolatel
skuteCné koufil bezprostfedné pred provedenim dopravni kontroly a uvedenych dechovych zkousek a latky
v dechu fidice mohly ovlivnit vysledek méreni, tak by metodikou stanoveny Casovy interval mezi jednotlivymi
zkouskami musel zplsobit rozdilnost vysledkl vetsSi nez 10 % a tedy neplatnou zkousku. Vzhledem k tomu,
Ze rozdilnost vysledkd provedenych dechovych zkousek byla ve stanoveném 10 % limitu za dodrzeni uréeného
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Rozhodnuti

Krajsky Urad JihoCeského kraje, odbor pravni a krajsky Zivnostensky urad, pfislusny k pfezkoumani rozhodnuti
organd obci podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a jako pfislusny odvolaci spravni organ podle ust. § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zdkona . 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis@, (dale jen ,spravni fad”), rozhodl o odvolani I
BN BN D D DN N BN N W Ol (dale jen ,odvolatel"), proti
rozhodnuti Méstského Gfadu Pisek, odboru wnitfnich véci (dale jen ,spravni organ I stupné”),
¢.j. MUPL/2024/18074 ze dne 20. 3. 2024, kterym byl jmenovany uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpistl (dale jen ,zaékon o silniénim provozu®), byl mu uloZen spravni trest a povinnost nahradit
naklady Fizeni. Ve vySe uvedené véci odvolaci organ rozhodl ta k t o:

podle ust. § 90 odst. 5 spravniho Ffadu se
odvolani zamita a napadené rozhodnuti spravniho organu L stupné se potvrzuje.

Odivodnéni

Dne 20. 3. 2024 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, kterym byl [}l I I 1 1 B B
I N D B B znan vinnym tim, Ze dne 29. 1. 2024 v 10:34 hodin na pozemni komunikaci
€. 1/20, katastraini Uzemi obce Semice, v misté tzv. ,Semické kfizovatky", ve sméru jizdy na obec Ceské

Bud&jovice, Fidil motorové vozidlo zn. Hyundai, ||} Il Il @ prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec
minimalné o 29 km/h. V Gseku, na kterém je nejvySsi dovolena rychlost stanovena mistni Gpravou svislou
dopravni znackou B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost* na 70 km/h, byla vySe uvedenému motorovému vozidlu
rychlomérem TruCam II zadokumentovana rychlost 103 km/h, po odecteni maximalni mozné odchylky méficiho
pism. ) a ust. § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu v navaznosti na ust. § 18 odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu, Cimz spachal v nedbalosti nevédomé prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona
o silniénim provozu, kdyZ pri Fizeni vozidla prekrocil nejvysSsi dovolenou rychlost o 10 km/h a vice. Za uvedeny
prestupek spravni organ L. stupné obvinénému podle ust. § 35 az ust. § 40, a ust. § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zadkon o odpovédnosti za
prestupky"), a podle ust. § 125c odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim provozu ulozil spravni trest pokuty ve vysi
3 000 KC. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ L. stupné uloZil obvinénému
povinnost nahradit naklady Fizeni spojené s projednavanim prestupku, stanovené pausalni Castkou podle
ust. § 6odst. 1 vwyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky naklad Fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb.,
ve wysi 1 000 KC.

identifikator DS: kdib3rr tel: 386720111 I(v?:v 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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Spravni organ I stupné ve vydaném rozhodnuti v odtvodnéni uvedl vSechny skuteCnosti, které v Fizeni vysly
najevo. Hodnotil vSechny ziskané podklady a dikazy pro vydani rozhodnuti. Spravni organ I stupné
v oddvodnéni definoval skutek, kterého se obvinény dopustil. Spravni organ I. stupné se zabyval jak formalnimi
znaky prestupku, tak znakem materidlnim. Zavérem pak oddvodnil ulozeny spravni trest a povinnost nahradit
naklady Fizeni.

Odvolatel podal proti rozhodnuti spravniho organu I stupné blanketni odvolani. Po vyzvé spravniho organu
I. stupné bylo odvolani doplnéno. V odvolani je uvedeno, Ze urceni mista spachani prestupku je nejasné, vyrok
je nesrozumitelny a neprezkoumatelny, jelikoz neni jasné, kde se ma tzv. ,Semicka kfizovatka" nachazet a kde
mélo k méfeni rychlosti dojit. Uvedeno, Ze v katastru obce Semice, na pozemni komunikaci ¢. 1/20, se
nepochybné nachdzi vétSi mnozstvi kfizovatek a z uvedeného popisu neni ziejmé, o kterou se jedna. Dale
uvedeno, Ze oznameni prestupku a dalsi Ufedni zaznamy nejsou dikazy, které by prokazovaly spachani
prestupku, citovany rozsudky NSS. V odvolani jsou rovnéz zpochybriovany fotografie vozidla — necitelnost RZ,
fotografie porizeny v jiném Case a misté. Rovnéz je uvedeno, Ze na fotografii se nachazeji dvé vozidla, takze
neni ziejmé, které vozidlo bylo méfeno. Uvedeno, Ze nebyl zjiStén stav, o némz by nebyly dlivodné pochybnosti.
Namitano, Ze nebyly napinény znaky prestupku a v pochybnostech je nutno postupovat podle zasady presumpce
nevinny, zasady v pochybnostech ve prospéch a zasady postihu za zavinéné jednani. Déale je uvedeno, Ze
z rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni zfejmé, jaké dikazy proved! a jak je hodnotil. Zavérem uvedeno,
Ze celé Fizeni bylo stizeno tézkymi procesnimi vadami zasahujicimi do zakladnich prav obvinéného.

Odvolaci organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo
s pravnimi predpisy podle ust. § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu. K vadam fFizeni, o nichz nelze mit d@vodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na
nahradu Skody zplisobené nespravnym Ufednim postupem. Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze odvolani nebylo
dlvodné.

Ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silniénim provozu stanovi: ,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze pri Fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost o 10 kmy/h a vice."

Ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu stanovi: ,Pri Ucasti na provozu na pozemnich komunikacich
je kaZdy povinen Fidit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace. "

Ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu stanovi: ,Ridic’ motorového vozidla o maximaini pripustné
hmotnosti neprevysujici 3 500 kg, vozidla zakladni sloZky integrovaného zdchranného systému a autobusu smi
jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici
rychlosti nejwyse 130 km/h. Ridic jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 kmy/h."

Ustanoveni § 18 odst. 6 zakona o silnicnim provozu stanovi: ,Mistni dpravou provozu na pozemnich
komunikacich podle § 61 odst. 2 Ize nejvyssi dovolenou rychlost podle odstavcld 3 a 4 sniZit. Jde-Ii o dalnici nebo
silnici pro motorovd vozidla bez smérové oddélenych jizdnich pasd, sniZi se nejvyssi dovolena rychlost na nejvyse
90 km/h."

K pfedmétné véci odvolaci organ uvadi nasledujici. Ze spisového materialu bylo zjiSténo, Ze spravnimu organu
I. stupné bylo dne 20. 2. 2024 doruceno oznameni Policie CR, pod €. j. KRPC-14819-6/PR-2024-020506, ve véci
podezfeni z prestupku odvolatele podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silni¢nim provozu. Dne
28. 2. 2024 vydal spravni organ I stupné pfikaz ¢.j. MUPI1/2024/13581, kterym byl odvolatel uznan vinnym
z prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zdkona o silni¢nim provozu, byl mu uloZen spravni trest
pokuty. Dne 1. 3. 2024 obdrzel spravni organ I stupné odpor proti vydanému piikazu. Dne 5. 3. 2024 spravni
organ L stupné vyrozumél obvinéného pokracCovani v fizeni a o moznosti vyjadfit se k podkladfim pro vydani
rozhodnuti. Dne 6. 3. 2024 se zmocnénec obvinéného dostavil ke spravnimu organu I stupné, kdy nahlédl do
spisu a poridil si kopii spisu. Dne 20. 3. 2024 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢.j. MUPI/2024/18074,
kterym byl odvolatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona
o silnicnim provozu, ulozen spravni trest a povinnost uhradit naklady fizeni. Rozhodnuti bylo doruceno
obvinénému dne 29. 3. 2024. Dne 12. 4. 2024 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno odvolani proti
vydanému rozhodnuti. Po vyzvé spravniho organu I. stupné bylo odvolani dopinéno.
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Qdvolaci spravni organ prezkoumal napadené rozhodnuti a musi konstatovat, Ze vyrokova ¢ast tohoto rozhodnuti
je pIné v souladu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu a ust. § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni
organ L stupné v odfvodnéni pfedmétného rozhodnuti radné uvadi, na zakladé kterych podkladl predmétny
prestupek zjistil. Spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti zhodnotil podklady, které provedl. Rovnéz
zhodnotil spolecenskou nebezpecnost skutku a formu zavinéni prestupku. Dle odvolaciho organu spravni organ
L. stupné zjistil presny a skuteCny stav véci a zajistil si vSechny potfebné podklady pro vydani rozhodnuti a uznani
obvinéného vinnym.

Jak vyplyva z predlozeného spisu, v daném pripadé doslo k poruseni ust. § 18 odst. 3 v navaznosti na ust. § 18
odst. 6 zakona o silni¢nim provozu a tim k prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silni¢nim
provozu, a to tak, Zze obvinény pti své jizdé vozem Hyundai, [} ] Il dre 29. 1. 2024 v 10:34 hod. na
silnici ¢. 1/20, v katastralnim UGzemi obce Semice, tzv. ,Semické kfizovatce®, ve sméru jizdy na obec Ceské
Budéjovice, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost upravenou mistni Upravou — dopravni znackou B20a (70 km/h)
- 0 29 km/h, tedy jel rychlosti po odectu mozné odchylky 99 km/h, v danou dobu se nefidil pravidly provozu na
pozemnich komunikacich. Timto jedndnim porusil ust. § 18 odst. 3 v nadvaznosti na ust. § 18 odst. 6 zakona
o silniénim provozu, které stanovuji nejvySsi dovolenou rychlost na silnici, kterd mlZze byt mistni Upravou
snizena. V daném pripadé byla nejvyssi povolena rychlost snizena na 70 km/h. Je tedy zfejmé, Ze zde existuje
subjekt prestupku, objekt prestupku i objektivni strédnka prestupku, pfi¢emz mezijednanim a nasledkem existuje
bezprostfedni pri¢inna souvislost, nebot’ odvolatel pfijizdé vozidlem nedodrzel nejvyssi povolenou rychlost, ktera
byla stanovena mistni Gpravou — dopravni znackou B20a. Spravni organ 1. stupné ucinil nezbytné spravni kroky
ke zjisténi takového stavu véci, o kterém nejsou dlivodné pochybnosti. Jestlize spravni organ I. stupné
jednoznacné prokazal v rozhodnuti urcity skutkovy stav, kterému odpovida pravni kvalifikace uvedeného
prestupkového jednani pachatele, nepochybné se pohyboval v zdkonném ramci spravniho uvazeni. Rozhodnuti
spliuje pozadavky kladené na jeho obsah procesnimi predpisy, je z ného seznatelné, z jakych podklad spravni
organ L stupné vychazel, jakym zplsobem je hodnotil a k jakym skutkovym i pravnim zavérlm dospél. Na
zakladé obsahu a formy odCvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti dospél odvolaci organ k zavéru, ze
rozhodnuti je bezvadné.

Ke zjisténému skutkovému stavu ve véci skutku spocivajicimu v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v mistech,
kde byla rychlost upravena mistni Upravou — snizena na 70 km/h, odvolaci organ sdéluje, Ze skutkovy stav byl
zZjistén na zakladé fadné provedeného dokazovani, o kterém nevznikaji dlivodné pochybnosti a neni pochyb ani
o tom, Ze takto prokazané jednani odvolatele naplfuje po vSech strankach zakonné znaky skutkové podstaty
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona
o silnicnim provozu. Z dokazovani je jednoznacné a nepochybné ziejmé, ze se odvolatel dopustil prestupkového
jednani tak, jak je mu kladeno za vinu, kdy z tiskového vystupu, jez byl soucasti spisové dokumentace, méficiho
zarizeni TruCam II, je zfejmé, ze mé&fenym vozidlem dne 29. 1. 2024 v Case 10:34 hodin bylo vozidlo Hyundai,
I Il B s naméfenou rychlosti 103 km/h v mistech, kde byla mistni Upravou stanovena nejvyssi rychlost
70 km/h (po odecteni stanovené odchylky 3 % rychlost 99 km/h). Méfené vozidlo je na snimku zachyceno zcela
jednoznacné a rovnéz je ze snimku ziejmé, které vozidlo je méfeno. Na snimku je vidét, které vozidlo je méfeno
— laserovy paprsek se nachéazi na vozidle s |Jjj [} Il k zméfeni jiného vozidla tedy nemohlo v danou dobu
dojit. Na priblizeném snimku je rovnéZ dobre Citelnd registracni znacka. Méfené vozidlo je na snimku zcela jasné
zaméreno, jsou zde vSechny potfebné ldaje o méreném vozidle, rovnéz je uveden rychlostni limit i namérena
rychlost. RovnéZ je na snimku Cislo méfice, datum a Cas. Stanovené meéfidlo splfiovalo metrologické podminky
a bylo vybaveno platnym ovéfovacim listem vydanym akreditovanym metrologickym stfediskem. Silnicni
rychlomér TruCam II byl na zakladé ovérovaciho listu ¢. 8012-OL-70150-23, datum zkousky 17. 3. 2023
(k méfeni pouzity ve Ihiité stanovené k platnosti provedeného ovéreni), schvalen metrologickym stfediskem.
Vozidlo bylo fadné zastaveno a po zastaveni zméfeného vozidla hlidkou policie byl fidi¢ dle pfedlozenych doklad{
ztotoznén. Ridi¢ byl ve vozidle sam a od spachani prestupku do zastaveni vozidia byl udrzen s vozidlem vizudlni
kontakt. Pri silnicni kontrole ke svému jednani nic neuvedl, rovnéz se nijak nevyjadril v Fizeni pred spravnim
organem I. stupné.

Qdvolaci organ uvadi, Ze shora uvedené skutecnosti byly dostacujicimi dfkazy pro uznani odvolatele vinnym
z prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silnicnim provozu, kdy doslo k prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v mistech, kde byla rychlost upravena mistni Upravou - snizena, a tim také doslo
k poruseni pravidel silnicniho provozu na pozemnich komunikacich. Odvolaci organ uvadi, Ze shora uvedeny
prestupek, nerespektovani nejvyssi dovolené rychlosti povazuje za dostatecné zjistény a prokdzany. Spravni
organ I stupné u tohoto jednani zjistil stav, o némZ nejsou divodné pochybnosti, prokazal napinéni jak
formalnich znakd daného prestupku, tak znaku materidlniho, kdy uvedené jednani je spolecensky Skodlivé a pfi
provozu na pozemnich komunikacich nebezpecné. V daném pripadé byla nejvySsi dovolend rychlost upravena
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mistni Upravou a je nutné, aby pfi provozu na pozemnich komunikacich k prekroceni takto stanovené nejvyssi
dovolené rychlosti nedochazelo, nebot’ by timto jednanim mohla vzniknout Skoda na zdravi ¢i majetku.

Jak vySe uvedeno, prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti bylo jednoznacné prokazano, tedy odvolatel naplnil
nejen formalni znaky popsaného prestupku, nebot’ jednani, jimz byl uznan vinnym, je v zakoné jako prestupek
oznaceno, nybrz i znak materialni, nebot’ svym jednanim porusil povinnost ulozenou mu zakonem a ohrozil
zajem spolecnosti na dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti, kdy pravé rychlost ma vyznamny vliv na bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

Pokud jde o naplnéni materidlniho znaku predmétného prestupku, je nutno Fici, ze spravni organ L. stupné nemél
Zadné pochybnosti o tom, Ze se odvolatel predmétného prestupku dopustil, tedy ze dne 29. 1. 2024 v daném
Case a misté prekrocil nejvysSi dovolenou rychlost. Jak uvedl NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne
14. 12. 2009, sp. zn. 5 As 104/2008-45 (publikovany ve Sb. NSS ¢. 2011/2011, /ze obecné vychazet z toho, Ze
jednani, jehoZ formaini znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napiriuje v bézne se vyskytujicich pripadech
materiaini znak prestupku, nebot’ porusuje c¢i ohroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze
dovodit, Ze by k napinéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyZ je napinén formalini
znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jeZ napini formalni znaky
skutkové podstaty prestupku, pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti které vylucuji, aby takovym jednanim
byl porusen nebo ohroZen pravem chrénény zdjem spolecnosti nedojde k napinéni materidlniho znaku
prestupku a takové jednani potom nemiiZe byt oznaceno za prestupex.

V posuzovaném pFipadé odvolatel pFekrodil nejvyssi povolenou rychlost, upravenou mistni Upravou z 90 km/h
na 70 km/h, o 29 km/h. Zadné vyznamné okolnosti, které by naplnéni materidlniho znaku prestupku
v posuzovaném pripadé vyluCovaly, nepfistoupily.

Spravni organ I stupné konstatoval, Ze obvinény jednal z nedbalosti, a to nevédomé. Spravni organ I. stupné
uvedl, Ze obvinény nevédél, Ze svym jednanim mdZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérdm védét mél a mohl. Odvolaci organ se s timto ztotoZiuje.
Zavinéni je stanoveno v nejmirnéjsi formé.

Ke spravnimu trestu, ulozenému prostfednictvim napadeného rozhodnuti, odvolaci organ odkazuje na
ust. § 125c odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz se za prestupek podle pismene f) bodi 4.,
12., 13. nebo 14. téhoz ustanoveni ulozi pokuta. Protipravni jednani, spocivajici v prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v obci, bylo klasifikovano jako prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silnicnim
provozu. Ve smyslu ust. § 125c odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim provozu se uloZi pokuta od 2 000 K¢ do
5000 K¢. Napadenym rozhodnutim byla odvolateli ulozena pokuta ve vySi 3 000 KC, tedy mirné nad spodni
hranici zakonem stanovené sazby. Spravni organ I stupné v ramci stanoveni spravniho trestu prihlédl ke vSéem
zjisténym skuteCnostem a prostfednictvim napadeného rozhodnuti ulozil spravni trest piné v souladu
s uvedenym ustanovenim. Pfi urceni vySe spravniho trestu spravni organ I stupné prihlédl k vySi naméfené
rychlosti, kterd byla na samé horni hranici stanoveného rozmezi, tj. prekroceni rychlosti o 10 a vice, a soucasné
nejvyse o 29 km/h, kdy odvolatel prekrocil nejvyssi rychlost mimo obec pravé o 29 km/h. Odvolaci organ se
s navySenim pokuty mirné nad spodni hranici zcela ztotozhuje a neshledava v postupu spravniho organu
L. stupné Zadné pochybeni. Zadné okolnosti pro mimoradné snizeni vyméry pokuty podle ust. § 44 zadkona
o odpovédnosti za prestupky v posuzovaném pripadé dany nebyly.

Pfi stanoveni naklad( Fizeni spravni organ I. stupné postupoval vsouladu s ust. § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky a nebyly shledany zadné dlvody pro snizeni povinnosti uhradit naklady Fizeni
a odvolatel o snizeni ani nepozadal, a proto spravni organ I stupné ulozil ndklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.
Odvolaci organ uvadi, Ze nadhrada nakladd Fizeni se uloZi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, a to pausalni
Castkou. PFi ukladani povinnosti uhradit naklady Fizeni nebylo shledéano zadné pochybeni, spravni organ L. stupné
postupoval v souladu se zakonem.

K podanému odvolani odvolaci organ uvadi, Ze spravni organ I. stupné zjistil stav, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti. Na zdkladé podkladli a dfkazl zjistil pfesny a skuteCny stav véci a své rozhodnuti Fadné
v oddvodnéni rozhodnuti odCvodnil. Jak jiz odvolaci organ uvedl vySe, rozhodnuti a fizeni, které rozhodnuti
predchazelo, bylo zcela v souladu s pravnimi predpisy a rozhodnuti je pfezkoumatelné.

K ndmitce ohledné poruseni zakladnich prav odvolatele odvolaci organ uvadi, Ze spravni organ I. stupné
vyrozumél obvinéného o moZnosti vyjadrit se k podkladdim pro vydani rozhodnuti. Odvolatel prostfednictvim
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zmocnénce nahlédl do spisu a pofidil si kopie spisu, prava vyjadfit se nevyuzil. Spravni organ L stupné tedy
splnil svoji povinnost, kdy dal obvinénému moZnost se k véci vyjadrit. Odvolaci organ dale uvadi, Ze nelze
souhlasit s odvolatelovo namitkou, Ze mélo byt postupovano podle zasad presumpce nevinny, zasady
v pochybnostech ve prospéch a zdsady postihu za zavinéné jednani, nebot' v daném pfipadé byl zjistén stav,
o némz nejsou dlvodné pochybnosti, kdy bylo na zakladé podklad@i a dikazd nade vsSi pochybnost prokazano,
ze se odvolatel daného prestupku dopustil. Rovnéz je v rozhodnuti uvedeno, na zakladé kterych podkladd
a dlikaz( spravni organ I stupné rozhodoval a jak je hodnotil.

K vznesené namitce, Ze nebylo presné specifikovano misto, kde mélo dojit ke spachani prestupku, odvolaci
organ uvadi, Ze misto spachani prestupku je specifikovano zcela dostatecné. Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno,
ze méfené vozidlo jelo po pozemni komunikaci €. I[/20 v katastralnim Uzemi obce Semice, a to ve sméru na
Ceské Budéjovice. Misto je konkretizovdno tak, 7e bylo oznaceno tzv. v misté ,Semické kiizovatky".
K uvedenému terminu odvolaci organ uvadi, Ze se nejednd o Zadné specifické/mistni oznaceni, ale oznaceni,
kde se nachazi na této pozemni komunikaci kfizovatka. Uvedena kfizovatka je jedinou kfizovatku na silnici ¢. /20
v katastralnim (zemi obce Semice. Misto spachani prestupku tedy nelze zaménit s mistem jinym. Na silnici
¢. /20 v katastrélnim Uzemi obce Semice se nachdzi jedind kfizovatka, kdy danou skuteCnost Ize zjistit
z jakychkoliv dostupnych map.

V odvolani jsou rovnéz zpochybriovany fotografie vozidla — necitelnost RZ, fotografie pofizeny v jiném Case
a misté. Rovnéz je uvedeno, Ze na fotografii se nachazeji dvé vozidla, takZze neni zfejmé, které vozidlo bylo
méFeno. K témto namitkdm odvolaci organ uvadi, Ze mérené vozidlo je na snimku zachyceno zcela jednoznacné
a rovnéz je ze snimku zfejmé, které vozidlo je méreno. Na snimku je vidét, které vozidlo je méfeno — laserovy
paprsek se nachazi na vozidle s || ] Il k zmé&Feni jiného vozidla tedy nemohlo v danou dobu dojit. Na
priblizeném snimku je rovnéz dobre Citelnd registracni znacka. K porizeni vicero snimk{ odvolaci organ uvadi,
Ze pfi zaméfeni vozidla je spusténo méFeni a rychlomér provede nékolik snimkli za sebou. Fotografie jsou
porizeny z jednoho Useku, a to od zaméFeni rychlomérem az ke kiiZzovatce. Do spisu jsou pak zaloZeny fotografie,
kde je vozidlo zaméreno — viditelnost mériciho paprsku, vozidlo zblizka a registracni znacka.

K uvedenému odvolaci organ dale sdéluje, ze priloZzeny zaznam o prestupku je zcela standartnim vystupem
z méficiho zafizeni, ktery obsahuje vSechny obligatorni nalezitosti a dostoji pozadavkdm na zjisténi stavu véci,
0 némz nejsou dlvodné pochybnosti. Vystupy z rychloméru — zaznam o prestupku, jsou proskolenou obsluhou
generovany programem slouzicimu pro tisk protokolu, tvoficim pisluSenstvi rychloméru, se kterymi nelze nijak
manipulovat, tzn. je vylouCeno, aby do protokolu z méFeni byly vioZeny snimky rdznych vozidel, byla upravovana
namérena rychlost vozidla, Ci byl zdznam o prestupku vygenerovan jinym, nez k tomu uréenym programem.
Zminény zaznam je v nezménitelné podobé uloZeny na prislusném uloZisti méfie a takto pofizeny zdznam
dokladuje prestupek a lze ho nasledné pouzit pro dalsi fizeni. Pofizené zaznamy jsou nasledné prenaseny
zvolenym zplisobem podle verze méfice na pracovisté, kde se ukladaji pomoci programu, ktery je dodavan
spoleCné se zafizenim. Nasledné jsou snimky pfipraveny pro tisk podle predvolenych formulard a zalohuji se na
volitelnou dobu. Ze spisového materialu je ziejmé, ze ze strany policie byl pro potreby prestupkového Fizeni
predloZzen potizeny tiskovy origindl z vystupu zafizeni TruCam II a nemohlo tak dojit ke ztraté jeho autenticity
ani dlvéryhodnosti, k jeho Upravé ¢i jinému zmanipulovani.

V Fizeni také nebylo zZadnym zplsobem prokazano, Ze by zasahujici policisté, ¢ jini policejni pracovnici, kteri
zpracovavaji vystupy z meéficiho zafizeni, byli jakkoliv ovlivnéni k zamérné Upravé podkladd z provadénych
méfeni rychlosti a nasledné dokumentace dopravnich prestupkl. Odvolaci spravni organ zde odkazuje zejména
na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu C.j. 5 As 43/2019 — 22 ze dne 12. Cervna 2020, kde je uvedeno:
«Krajsky soud pfitom nepfedestrel jakékoli indicie, které by nasveédcovaly zaujatosti policistid ¢i jiné skutecnosti,
které by mohly mit viiv na vérohodnost pouzitého dikazu — zaznamu o namérené rychlosti. Zadné takové indicie
neposkyti ani sam Zalobce (srov. Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007, c. j. 4 As 19/2007 — 114). Krajsky soud
tvrzenim, Ze fotografie nelze ztotoZnit fakticky pfipousti Ze by k manipulaci s pofizenymi didkazy (dodatecné
zaloZen’ jiné fotografie) mohlo dojit. JiZ vsak neuved!, na zaklade ceho tak dovozuje. Skutecnost, Ze by policisté
zcela svévoiné a ucelové provadeli jakési montaZe fotografii shromaZdovali porizené podobné fotografie dle
Jjednotiivych tovarnich znacek automobild, a poté je svévoiné pouzivali v riznych fizenich, je pouze nicim
nepodioZenou a stéZi pravdépodobniou spekulaci. Krajsky soud posuzoval jednotiivé fotografie jednak na zékladé
myiné dovozeného postupu pri jejich zpracovani a jednak fzolované, aniz by je v kontextu vyhodnotil ve vztahu
k dalsim podkliadim pro rozhodnuti: zcela pak pominul pfimou souvislost mezi fotografif ¢. 1 a naslednou vyseci
obsahujici zadni ¢ast vozidia prokazujici zjevné znacku — Audi (C. 2) a registracni’ znackou (¢. 3) a skutecnosti,
Ze po zméreni rychlosti vozidia bylo toto zastaveno a fidic (Zalobce) byl s vozidlem zfotoZnén."
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Déale odvolaci organ uvadi, Ze spravni organ I stupné zjistil skutkovy stav na zakladé dostatecného mnozstvi
podkladli, které nebyly ve vzajemném rozporu, tj. shromazdil tolik prostfedkd, kolik bylo tfeba k vyvraceni
pochybnosti a k tomu, aby byly okolnosti spachani prestupku postaveny najisto. Nevychazel pFitom pouze
z oznameni prestupu, Ci Grednich zaznamd, jak namita odvolatel, ale i z dalSich podkladl, zejména ze zdznamu
o prestupku a ovéfovaciho listu rychloméru, pricemz primarnim ddkazem ve véci pfekroCeni nejvyssi dovolené
rychlosti je pravé vystup z rychloméru (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 02. 2016, €. j. 6 As 50/2015 - 38).
Opatiené podklady byly dostate¢né, nebot’ ve spravnim spisu je vedle fotodokumentace jednoznacné prokazujici
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti odvolatelem zaloZen i ovérovaci list méficiho zafizeni. Je zfejmé, ze
z predloZenych podkladd nevyvstaly Zadné pochybnosti o spravnosti provedeného méreni. Pfi méfeni vozidla
nedoslo ani k efektu skluzu, tzv. slip effectu ani reflexi ¢i zaméné vozidla. Rychlomér rychlost méfeného vozidla
vyhodnotil a zaznamenal, nenahlasil chybu méfeni, tudiz k chybnému méreni nemohlo dojit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, C.j. 7 As 276/2015 — 38). V projednavané véci nevyvstaly
v prestupkovém fizeni zadné relevantni pochybnosti o spravnosti provedeného méfeni rychlosti ovéfenym
rychlomérem TruCam II. V daném piipadé je rovnéz nutné uvést, ze ,oznémeni o prestupku, zdznam
0 prestupku obsahujici fotografii méfeného vozidla a Udaje o provedeném méreni a overovaci list silnicniho
rychloméru" je nutno povazovat za pIné postacujici dikazy o spachani prestupku, neni-li v ramci prestupkového
fizeni zadny z téchto podkladl, relevantnim zplsobem zpochybifiovan (nepostaCuji vSeobecné, typizované
a opakujici se namitky bez konkrétniho vztahu k projedndvanému pfipadu). Skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ I stupné za zaklad napadeného rozhodnuti, ma oporu ve spise, skutkovy stav byl zjistén dostatecné
a nejsou zde pochybnosti o tom, Ze se odvolatel prestupku dopustil. Odvolaci organ konstatuje, Ze provedené
podklady povaZuje za dostatecné k tomu, aby spachani prestupku bylo postaveno pravné na jisto, kdy podklady
tvofi Uplny a uceleny Fetézec, na zakladé kterych je spachani prestupku odvolateli jednoznacné prokazano a bylo
mozné rozhodnout o viné. Timto odvolaci organ dale odkazuje napf. na rozhodnuti NSS ¢.j. 6 As 144/2016-36,
v kterém je uvedeno: ,Nejvyssimu spravnimu soudu je z uredni cinnosti znamo, Ze v obecné roviné zaznam
z mériciho zarizeni obsahujici’ fotografii méreného vozidla povetsinou slouZi jako podstatny dikaz o viné Fidicd
za prestupky na useku rychlé jizdy. Fotografie porizena méricim zafizenim standardné umoznuje bez rozumnych
pochybnosti rozeznat mérené vozidlo a jeho registracni znacku. Pro dokresleni situace spravni organy jako
podpiirny podklad vyuZivaji ufedni zaznamy a oznameni o prestupku vyhotovené zasahujicimi policisty (srov.
pro ilustraci napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. brezna 2011, C. j. 7 As 18/2011-54). Ackoliv
vZdy zaleZi na okolnostech kaZdého jednotlivého pripadu, Ize Fici Ze uvedend kombinace podkladid casto
poskytuje dostatecné mnoZstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal poZadavkim § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, tedy aby Zzjistil stav véci, o némZ nejsou didvodné pochybnosti.
Je-li tomu tak, i spravni soudy uzndvaji, Ze v takovych pripadech neni na misté provadet vyslech zasahujicich
policistj, nebot’ by byl nadbytecny (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2015,
CJj. 8 As 109/2014-70)."

V odvolani odvolatel rovnéz namita, Ze nebyly prokazany znaky prestupku. K tomuto odvolaci organ uvadi, ze
jiz vySe bylo konstatovano, Ze doSlo jak k naplnéni materidlniho znaku prestupku, tak znakd formalnich.
Odvolatel se svym jednanim, a to nedodrzenim nevyssi dovolené rychlosti stanovené mistni Upravou provozu —
dopravni znackou B20a — 70 km/h, ato o 29 km/h, jednoznacné dopustil protipravniho jednani, které je
spoleCensky nebezpecné a které je zakonem stanoveno jako prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4.
zakona o silnicnim provozu. Svym protipravnim jednanim porusil ust. § 4 pism. c) a ust. § 18 odst. 3 v navaznosti
na ust. § 18 odst. 6 zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, ktera
milZe byt v pfipadé potfeby upravena mistni Upravou. Mimo obec je stanovena nejvySsi dovolena rychlost
90 km/h, v misté spachani prestupku je tato rychlost mistni Upravou upravena na 70 km/h a odvolatel tuto
rychlost prekrocil o 29 km/h. Svym jednanim jednoznac¢né odvolatel ohrozoval nejen sebe, ale i ostatni Ucastniky
provozu. K naplnéni formalnich znak( uvedeného prestupku v daném pripadé jednoznacné a nepochybné doslo.
K naplnéni materialniho znaku doslo taktéz. Odvolatel svym jednanim nerespektoval zajem chranény zakonem
a svym jednani jej porusil a ohrozil. V daném pripadé je tady tim zajmem chranénym zakonem bezpecnost
a plynulost silni¢niho provozu. Odvolatel jednoznacné porusil pravidla silnicniho provozu a ohrozil bezpecnost
a plynulost silni¢niho provozu. Pravidla silnicniho provozu jsou stanovena tak, aby se dopravnim nehodam,
ublizeni na zdravi a ke Skodé na majetku, co nejvice predchazelo. Projednavany prestupek je prestupek
ohrozovaci. Z téchto dfivodd krom jinych pravidel silnicniho provozu byly stanoveny i nejvyssi dovolené rychlost,
obzvlasté v pripadé, kdy je rychlost na néjakém Useku mistni Upravou snizena. NejvysSSi dovolend rychlost
v daném Useku byla jednoznacné prekroCena o 29 km/h a odvolatel se tak dopustil prestupku, ktery je mu
kladen za vinu.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti dospél odvolaci organ k nazoru, Ze spravni organ I. stupné postupoval
v souladu se zakonem, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni
Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Rozhodnuti je prezkoumatelné v prezkumném Fizeni dle ust. § 94 a ndsl. spravniho Fadu. Ulastnik mlze dat
podnét k provedeni prezkumného Fizeni Ministerstvu dopravy CR; tento podnét neni ndvrhem na zahajeni fizeni;
jestlize spravni organ neshleda divody k zahajeni prezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim dlivod{
do 30 dn& podateli. Podani je mozno ucinit u Krajského Ufadu Jihoteského kraje &i Ministerstva dopravy CR.

Rozhodnuti je rovnéZ pfezkoumatelné krajskym soudem podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist. Zalobu Ize podat ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich do dvou mésicli ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Ing. Véra Markova
referent statni spravy na Useku prestupkové agendy
(podepsano elektronicky)

Rozdélovnik:

e Méstsky Urad Pisek, odbor vnitfnich véci — postou
e spis
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Nased. j.: KUJCK 67380/2024

Sp. zn.: OPZU-sprav. 62380/2024/pere SO 2
Vyfizuje: Mgr. Petr Rebik

Telefon: 386 720 343

E-mail: rebik@kraj-jihocesky.cz

Datum: 30. kvétna 2024

Rozhodnuti

Krajsky UFad JihoCeského kraje, odbor pravni a krajsky Zivnostensky Urad, prislusny k pfezkoumani rozhodnuti
organl obci podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich
predpisli, a jako pFislusny odvolaci spravni organ podle ustanoveni § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), rozhodl o odvolani
I S N N oo | N B
v fizeni zastoupeného |l T B proti rozhodnuti Magistrdtu meésta Ceské Budéjovice,
matricniho Gfadu ze dne 28.3.2024, znacka MAU/2180/2024 Bo¢, kterym byly namitky jmenovaného
ze dne 29.1.2024 proti zdznamlm bodl v registru Fidicd zamitnuty jako nedlvodné a provedeny zaznam
12 bodl v bodovém hodnoceni fidie ke dni 23.1.2024 byl potvrzen, takto:

podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho Fadu se odvolani, proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice,
matricniho Ufadu ze dne 28.3.2024, znacka MAU/2180/2024 Bo¢, zamita a napadené rozhodnuti
se potvrzuje.

Odidvodnéni

Krajsky Gfad JihoCeského kraje, odbor pravni a krajsky zivnostensky Gfad (dale jen ,odvolaci organ”)
obdrzel dne 20.52024 odvolani ||l N T B (déle také ,odvolatel”), ze dne 17.4.2024,
proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, matriéniho dfadu (dale jen ,spravni organ”),
ze dne 28.3.2024, znacka MAU/2180/2024 Boc, kterym byly namitky odvolatele ze dne 29.1.2024 proti zaznamu
bodl v registru fidi¢l, zamitnuty jako ned@vodné a provedeny zdznam 12 bodd v bodovém hodnoceni Fidice ke
dni 23.1.2024 byl potvrzen.

Odvolatel v odvolani podaném prostfednictvim zvoleného zastupce uved|, Ze je podava do rozhodnuti,
které tak napada v celém rozsahu. Napadené rozhodnuti odvolatel povazuje za zcela vadné a vydané v rozporu
s obecné zavaznymi predpisy i dlouhodobé ustalenou soudni judikaturou. Odvolatel namita, Ze Uredni zdznam,
zadznam o uloZené pokuté ani jind dokumentace neni rozhodnutim a nelze na zakladé nich zapsat body
do evidence bodl fidice. Konkrétni zaznam ze dne 9.12.2022 podle odvolatele nenabyl pravni moci, nebot’ jim
nebyl podepsan. Odvolatel uvedl, ze podpis prestupce je zcela nezbytny k tomu, aby pokutovy blok nabyl pravni
moci, citovany rozsudky soudl a znéni zakona a navrhl pismoznalecky posudek daného podpisu na pFikazovém

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720111 Iél 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650



Nase C. j.: KUICK 67380/2024 sp. zn.: OPZU-sprav. 62380/2024/pere SO 2

bloku. Odvolatel dale uvedl, Ze neni schopen ovlivnit skartacni |hity a skartace mu nemlze byt davana k tizi.
Déle odvolatel konstatoval, Ze pokud neveédél o existenci bloku, nemohl usilovat o jeho zruseni.

V zavéru svého odvolani proto odvolatel odvolacimu organu navrhl, aby tento napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil spravnimu organu I stupné k dalSimu Fizeni, a to spolu s pravnim nazorem, ze je jeho Ukolem v dané véci
vyzadat podkladova rozhodnuti.

Odvoléni bylo podano pred uplynutim odvolaci |hity odvolatelem a je tedy podle ustanoveni § 81 odst. 1
a § 83 odst. 1 spravniho fadu v€asné a pripustné.

K uvedenému odvolaci organ sdéluje, ze bodovy systém, zavedeny zakonem o silni¢nim provozu, obecné spociva
v tom, Ze Fidicm motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné Ciny proti bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich zaznamenavany ,trestné” body do urcité vySe. Uvedené body nejsou spravnim
trestem za prestupek nebo trestem za trestny cin, jsou pouze administrativnim opatfenim ohodnocujicim
nebezpecnost spachaného prestupku nebo trestného Cinu a registrujicim jeho spachani. V praxi to znamena,
Ze za spachany prestupek bude Fidi¢i uloZen spravni trest podle zdkona o silnicnim provozu, pfipadné trest
za spachany trestny Cin a zaroven jeste, pdjde-li o vybrany prestupek nebo trestny Cin spadajici do systému
bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny pocet bodl. PFi dosazeni nejvyssiho stanoveného
poctu bodd pozbyva fidi¢ odbornou zpdsobilost k Fizeni motorovych vozidel a tim i fidi¢ské opravnéni.
Zakon o silnicnim provozu v priloze upravuje taxativni vyCet protipravnich jednani a poctd bodd,
které za tato jednani budou zaznamenany. PoCet bod{l za urcité jednani je stanoven fixng, tzn., Ze pfi zaznamu
bodd nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodd, které budou zaznamenany, stejné tak nelze
zaznamenat pocet bodd za jednani, které neni v priloze uvedeno. Odvolaci spravni organ konstatuje, ze Fizeni
0 namitkach proti zaznamlm bodl do registru FidicG je Fizenim samostatnym a na fizeni prestupkovém
zcela nezavislym. V fizenich o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
je projednavano, zda se stal skutek definovany jako prestupek a zda byl Fidic obvinény z jeho spachani
jeho pachatelem, pripadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku.
V fizeni o namitkach proti provedeni zaznami bod( v registru Fidicl je predmétem fizeni posouzeni, zda byly
zaznamy bodl v registru Fidi€G provedeny v souladu se zakonem, tzn., zda podkladem pro zaznam
bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodd odpovida spachanému prestupku apod.

Zasadni pro posouzeni dané véci je otdzka rozsahu prezkumu zdznamu v registru fidicQ v fizeni o namitkach
podle ustanoveni § 123f zakon o silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li Fidic s provedenym
zaznamem bod( v registru fidi¢l, mlze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu Ufadu obce
s rozsifenou plsobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti
namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnll ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu
zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bod0 v registru fidicd a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené
opravé zaznamu fidi¢e. Shleda-li naopak pfislusny obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti namitky Fidice
neodtvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi. Rozsah fizeni o namitkach vymezil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.8.2009, C. j. 9 As 96/2008 — 44, dostupny na www.nssoud.cz
tak, ze: ,Spravni organ rozhodujici v Fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bod( v registru Fidich
(ustanoveni § 123f zakona o silni¢nim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zplsobily podklad
pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy Ci soudu ve smyslu ustanoveni
§123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru fidi€d byl proveden zcela v souladu
s timto zpdsobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bod( odpovidd v priloze k citovanému zakonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vSak v tomto Ffizeni zasadné neprezkoumava
spravnost a zakonnost aktl organll vefejné moci na zakladé, kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty
je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktd organ
verejné moci).” V fizeni o namitkach tak spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodl v registru Fidict
provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych bodl odpovida spachanému prestupku atd. Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti
a jeho od@vodnéni. V dlsledku toho tak pouze ovéfi, zda ozndmeni, které bylo podkladem pro zaznam bodd
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v registru Fidicl, piné odpovida skuteCnostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2011, ¢. j. 5 As 76/2010 - 59, www.nssoud.cz).

Pfedmétem Fizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silnicniho provozu je, zda se skutecné stal skutek
definovany zakonem o prestupcich ¢i jinym pravnim predpisem, zda byly naplnény znaky pfestupku a zda byl
fidi¢ obvinény z jeho spachani skuteCné jako pachatelem, pfipadné i dalSi okolnosti souvisejici s naplnénim
skutkové podstaty pirestupku. Oproti tomu predmétem fizeni o namitkdch proti provedeni zaznamu bod(
v registru Fidi¢@ je posouzeni, zda byly zdznamy bod@ v registru Fidic& provedeny v souladu se zakonem,
tj. ve spravné vysi, a na zakladé zplsobilého podkladu.

Odvolaci organ po prostudovani predlozeného spisového materidlu zjistil, Ze odvolateli bylo dne 29.1.2024
podle ustanoveni § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu doruceno oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém
hodnoceni fidi¢e (dosazeno 12-ti bod@ ke dni 23.1.2024). Odvolatel podanim ze dne 29.1.2024 prostfednictvim
svého pravniho zastupce uplatnil namitky proti vSem zdznamim bodd v bodovém hodnoceni, kdyZ také pfiloZil
plnou moc k zastupovani v daném spravnim Fizeni. Nalézaci sprédvni organ na zakladé wvypisu z bodového
hodnoceni fidice zajistil pFislusné podklady vztahujici se k zaznamu bod{ za prestupkové jednani, tedy oznameni
o ulozeni pokut v pfikaznim Fizeni na misté ze dnd 9.12.2022, 21.11.2023 a 23.1.2024 a také kopii vSech
prislusnych prikazovych blokd. Spravni organ dne 19.2.2024 odvolateli dorucil vyrozuméni o moznosti uplatnéni
prav pred vydanim rozhodnuti o namitkach, ve kterém odvolatele v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu vyrozumél o moznosti seznamit se ve |hité 5-ti pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto
vyrozuméni s podklady pro vydani rozhodnuti a soucasné se k nim vyjadrit. Odvolatel se dne 23.2.2024 osobné
dostavil k spravnimu organu, kde se seznamil s celym spravnim spisem a poridil si jeho kopii. Spravni organ
odvolateli prodlouzil Ihitu na vyjadreni se k podkladdm rozhodnuti do 8.3.2024. Poté dne 8.3.2024 bylo
spravnimu organu doruceno doplnéni podanych ndmitek ze strany pravniho zastupce odvolatele, ve kterém
rozporoval spravnost vsech zaznam@ a pfikazovych blokd s navrhem na provedeni opravy bodového zaznamu
fidiCe, tak jak vyplyva z podanych namitek. Nasledné dne 28.3.2024 pristoupil spravni organ I. stupné k vydani
rozhodnuti ve véci, které odvolateli dorudil cestou jeho pravniho zastupce dne 2.4.2024. Dne 17.4.2024 bylo
podano v zakonné Ihité odvolani proti vydanému rozhodnuti, které bylo po vyzvé odlvodnéno.

Ze shromazdénych podkladli, kterymi jsou prikazové bloky lze zjistit nasleduijici:
e prikazovy blok série AS/2019, ¢. S 3060805 ze dne 9.12.2022

Z kopie prikazového bloku na pokutu na misté zaplacenou vyplyva, Ze odvolatel byl uznan vinnym z prestupku
proti bezpeCnosti a plynulosti  silnicniho  provozu na pozemnich  komunikacich  podle § 125¢/1 f) 5,
zak. €. 361/2000 Sb. (viz kolonka ¢. 6), kterého se dopustil dne 9.12.2022 v 14:15 hodin, kfizovatka ulic Na
Dlouhé louce x Na Sadkich v Ceskych Bud&jovicich smér od Pisku na C. Krumlov § 4/c+§ 70/2a
zék. €. 361/2000 Sb. Fidi¢ nezastavil na &erveny signal ,STU)” RZ: |l (viz kolonka &. 5). Forma zavinéni:
nedbalost (viz kolonka €. 7). Za uvedeny prestupek mu byla uloZena v pfikaznim Fizeni pokuta ve vysi 1000 K¢
(viz kolonka &. 8). Misto a datum vyhotoveni bloku — je uvedeno: V C. Bud&jovicich dne 9.12.2022 (viz kolonka
¢. 9) Osobni identifikacni Cislo, a podpis policisty-Gredni osoby a ufedni razitko (viz kolonka ¢. 10).
Svym podpisem dal odvolatel dne 9.12.2022 souhlas s projednanim prestupku v prikaznim Fizeni a potvrdil
prevzeti Casti B bloku (viz kolonka €. 11). Tim se rozhodnuti stalo pravomocnym. Po porovnani predmétného
bloku se souvisejicim oznamenim o uloZeni pokuty v pfikaznim Fizeni je zfejmé, Ze z uvedeného prikazového
bloku jsou seznatelné vSechny jeho podstatné naleZitosti. Na zakladé téchto skuteCnosti je pfikazovy blok
zplsobilym podkladem k zapisu bod@ v bodovém hodnoceni fidiCe, a bylo za né&j spravné zaznamenano 5 bodd.

- prikazovy blok série DB/2020, ¢. B 3407686 ze dne 21.11.2023

Z kopie prikazového bloku na pokutu na misté zaplacenou vyplyva, Ze odvolatel byl uznan vinnym z prestupku
proti bezpecnosti  a plynulosti  silnicniho  provozu  na pozemnich  komunikacich podle § 125c¢/1 f3
z. €. 361/2000 Sb. (viz kolonka &. 6), kterého se dopustil 21.11.2023 v 09:15 hod. sil. I[/105 107 km smér
Chlumec. § 18/3 z. €. 361/2000 Sb. rychlost90/127/123 km/h, RZ: |} Il (viz kolonka €. 5) Forma zavinéni:
nedbalost (viz kolonka €. 7) Za uvedeny prestupek mu byla uloZena v pfikaznim Fizeni pokuta ve vySi 1000 K¢
(viz kolonka ¢&. 8). Misto a datum vyhotoveni bloku — je uvedeno: V sil. I/105 MU Temelin dne 24.3.2023
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(viz kolonka €. 9) Osobni identifikacni Cislo a podpis policisty-Ufedni osoby a Ufedni razitko (viz kolonka &. 10).
Svym podpisem dal obvinény dne 21.11.2023 souhlas s projednanim prestupku v pfikaznim fizeni a potvrdil
prevzeti Casti B bloku (viz kolonka ¢&. 11). Tim se rozhodnuti stalo pravomocnym. Po porovnani predmétného
bloku se souvisejicim oznamenim o ulozeni pokuty v pfikaznim fizeni je zfejmé, ze z uvedeného prikazového
bloku jsou seznatelné vSechny jeho podstatné nalezitosti. Na zdkladé téchto skutecnosti je prikazovy blok
zplsobilym podkladem k zapisu bodd v bodovém hodnoceni fidice, a byly za né&j zaznamenany spravné 3 body.

- prikazovy blok série DB/2020, ¢. B 3426259 ze dne 23.1.2024

Z kopie prikazového bloku na pokutu na misté nezaplacenou vyplyva, Ze odvolatel byl uznan vinnym z prestupku
proti bezpeCnosti  a plynulosti ~ silnicniho  provozu  na pozemnich  komunikacich podle § 125¢/1 f3
z. €. 361/2000 Sb. (viz kolonka C. 6), kterého se dopustil dne 23.1.2024 v 9:43 hodin, Vcelna tf. 5. kvétna 560,
smér Kamenny Ujezd § 18/4 z. & 361/2000 Sb.-rychlost v obci 50/82/79 km/h [} Il (viz kolonka &. 5),
Forma zavinéni: nedbalost (viz kolonka €. 7) Za uvedeny prestupek mu byla uloZena v pfikaznim Fizeni pokuta
ve vysi 2 500 K¢ (viz kolonka €. 8). Misto a datum vyhotoveni bloku — je uvedeno: V Vcelnd dne 23.1.2024
(viz kolonka €. 9) Osobni identifikacni Cislo a podpis policisty-Uredni osoby a Ufedni razitko (viz kolonka €. 10).
Svym podpisem dal obvinény dne 21.11.2023 souhlas s projednanim prestupku v pfikaznim Fizeni a potvrdil
prevzeti Casti B bloku (viz kolonka ¢. 11). Tim se rozhodnuti stalo pravomocnym. Po porovnani predmétného
bloku se souvisejicim oznamenim o uloZzeni pokuty v prikaznim Fizeni je zfejmé, ze z uvedeného piikazového
bloku jsou seznatelné vSechny jeho podstatné nalezitosti. Na zakladé téchto skutecnosti je prikazovy blok
zplsobilym podkladem k zapisu bod@ v bodovém hodnoceni fidice, a byly za né&j zaznamenany spravné 4 body.

w

Pfikazni Fizeni na misté je upraveno v zakoné ¢. 250/2016 Sb., zAkona o odpovédnosti za prestupky.
Odvolaci spravni organ k tomuto odkazuje i na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 12.3.2013,
¢.j. 1As 21/2010 - 65, v némz je uvedeno, Ze ,Pravé ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém Fizeni je
podminkou sine qua non blokového Fizeni, pfi jejimz splinéni se bez dalsiho vychazi z toho, ze je prestupek
spolehlivé zjistén, nestaci jej vyfidit domluvou a ze jsou splnény vsechny podminky blokového Fizeni stanovené
v ustanoveni § 84 odst. 1 zakona o prestupcich. S ohledem na zasadu vigilantibus iura (necht’ si kazdy stfezi
sva prava) se obvinény z prestupku udélenim souhlasu s uloZzenim pokuty v blokovém Fizeni vzdava moznosti
zajisténi dalSich dlkaznich prostfedkll nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem
a nasledného zjistovani skutkového a pravniho stavu véci v bézném spravnim fizeni, akceptuje skutkova zjisténi
a z nich vyplyvaijici zavéry o spachani prestupku a jeho pravni kvalifikaci, které byly ucinény v blokovém fizeni.
Dale je v citovaném rozsudku uvedeno: ,Udélenim souhlasu s projedndnim skutkd v blokovém Fizeni,
jehoZ udéleni Zalobce nezpochybruje, v souladu se zasadou vigilantibus iura Zalobce prevzal odpovédnost
za skutecnost, Ze Udaje uvedené na prisluSnych pokutovych blocich souhlasi se zjiSténym skutkovym stavem,
Ze tento skutkovy stav byl zjistén UpIné a zejména, Ze zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace
prestupkového jednani, za které byla zalobci udélena pokuta v blokovém fFizeni a uvedena na pokutovych
blocich.” Z citovaného je zjevné, Ze prestupce milzZe namitat prestupkové jednani do okamziku podpisu
pfikazového bloku. Pokud prestupci nebyly nékteré skuteCnosti, zapsané na pfikazovém bloku, srozumitelné
i s nimi nesouhlasil, mohl je namitat pfed samotnym podpisem, kterym ztvrdil, Ze s Udaji a skuteCnostmi
zaznamenanymi souhlasi.

K vyplfiovani prikazovych blok odvolaci orgdn odkazuje napf. na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich, ¢.j. 10 A 37/2016-36, ktery ve svém odlvodnéni odkazuje, mj., na rozhodnuti Nejvyssi spravniho
soudu €. j. 7As 94/2012-20, ze kterého plyne, Ze s ohledem na specifika blokového Fizeni Ize pFijmout i strohé
a zkratkovité formulace, pokud z nich je patrné, komu a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém Fizeni uloZena.
Jednani konkrétni osoby vSak musi byt popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné
s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udajl srozumitelnég,
na zplsobilost bloku byt podkladem pro zapis bodli to nic neméni. Zpochybnéni zplsobilosti pokutového bloku
jako podkladu pro zaznam bodd do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek
jako konkrétni, individualizované jednani vlibec vymezen. Dale je uvedeno, Ze ne vzdy je nasledkem formalnich
¢i obsahovych nedostatkdi pokutového bloku jeho nezplsobilost byt podkladem pro zapis bodl do registru.
Nezplsobily blok mdZe byt i takovy, na kterém chybi podpis prestupce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 23.9.2011, ¢.j. 8 As 69/2011 - 40). Naopak na zplsobilost pokutového (prikazového) bloku
jako podkladového rozhodnuti pro zapis bodl do registru nebude mit zpravidla vliv chybé&jici uvedeni funkce
nebo sluzebniho Cisla opravnéné osoby (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 94/2012 - 20
ze dne 4.9.2012).

K podanému odvolani odvolaci organ uvadi, Ze spravni organ L stupné, v fizeni a pfi rozhodovani o namitkach
podanych odvolatelem, postupoval zcela v souladu se zakonem. Béhem fFizeni o namitkach se spravni organ
L. stupné zabyval jak jednotlivymi pfikazovymi bloky, tak ozndmenimi, které se k nim vztahuji. Rovnéz se radné
vyporadal s podanymi namitkami. Namitkami se spravni organ I stupné zabyval pfi hodnoceni
jednotlivych prikazovych blokd a souvisejicich ozndameni. Odvolaci organ po prostudovani spisové dokumentace
nespatfil v fizeni spravniho organu I. stupné nespravny nezakonny postup. Spravni organ I stupné v ramci
svého rozhodovani dostal vséem zasadam spravniho fizeni.

Odvolaci organ souhrnné ke vSem prikazovym blok@im uvadi, Ze pokud odvolatel zastava nazor, Ze se prestupku
nedopustil, tj. zpochybruje-li svou odpovédnost za prestupek, pak mél tuto skutkovou namitku uplatnit jiz
pri projednani prestupku a méla trvat na projednani véci ve spravnim fizeni. Pokud by takovou namitku uzil
a nesouhlasil s projednanim prestupku v pfikaznim Fizeni, mohl tuto namitku uplatnit v fizeni pfed spravnim
organem. Odvolatel vsak, jak vyplyva z pisemnosti zaloZenych ve spise, s popisem skutku, jakoZ i s uvedenim
mista a Casu, kdy k jednani doslo, souhlasil, resp. nemél vyhrady, nebot’ pfistoupil na moznost jeho projednani
v prikaznim Fizeni na misté. Pfikazovy blok podepsal, aniz by rozporoval Udaje, které v ném byly uvedeny.
Ze vSech prikazovych blokd jednoznacné vyplyva, Ze k prestupkim doslo. Odvolaci organ uvadi, Ze prikazové
bloky, vCetné namitaného bloku v odvolani, jsou vyplnény v souladu se zakonem. V daném pripadé jsou
prikazové bloky zplsobilymi podklady k zapisu bodl v bodovém hodnoceni Fidice a uvedené body byly zapsany
v souladu se zakonem. Spravni organ L. stupné se prikazovymi bloky ve svém rozhodnuti podrobné zabyval,
kdy neshledal pri jejich vyplnéni Zadna pochybeni. Odvolaci organ se ztotozriuje se spravnim organem I stupné
a jeho rozhodnutim, Ze vsechny pikazové bloky jsou zplsobilymi podklady k zapis bodd v bodovém hodnoceni
fidi¢e. Rizeni pred spravnim organem I stupné a odvolaci fizeni tvofi jeden celek, v rozhodnuti o odvolani
pak neni nutno opakovat veskeré skuteCnosti uvedené jiz spravnim organem I. stupné, proto odvolaci organ
piné odkazuje na fadné provedené hodnoceni pFikazovych blok{ spravnim organem I. stupné.

K podanému odvolani odvolaci organ nejprve uvadi, Ze spravni organ L. stupné se v ramci rozhodnuti vyporadal
se vSemi namitkami, které odvolatel vznesl pred vydanim rozhodnuti. Odvolatel se navic pred vydanim
rozhodnuti osobné dostavil ke spravnimu organu I. stupné, kde mu bylo umoznéno nahlédnout do spravniho
spisu a poridit si jeho kopii. Odvolaci organ uvadi, Zze odvolatel se ke spravnimu organu I stupné dostavil
dne 23.2.2024, kdy soucasti spisové dokumentace jiz byly vSechny vyzadané piikazové bloky,
véetné oznamenich o uloZeni pokuty. Odvolatel si u spravniho organu 1. stupné poridil kopii celého spisu, tuto
skutecnost osobné u spravniho organu L stupné dne 23.2.2024 podepsal.

K namitce uvedené v odvolani, kdy prioritné odvolatel namita, Ze pfikazovy blok nenabyl pravni moci,
nebot’ zejm. nebyl podepsan, odvolaci organ uvadi nasledujici. Prikazovy blok vydany v pfikaznim Fizeni na misté
je fadnym rozhodnutim vydanym podle pravnich predpist a podpisem, kdy nabyva pravni moci a vykonatelnosti,
je zavazny pro jeho adresaty. Piikazovy blok pak obsahuje o této skuteCnosti pouceni (tuCnym pismem),
ktera je pod polozkou ¢. 8, tedy nad podpisem obvinéného. RovnéZz je ze vSech prikazovych blokd ziejmé,
kde k vyhotoveni prikazovych blokd doSlo a kdo jej vydal. Na pFikazovych blocich je uvedeno sluZebni cislo
a podpis opravnéné osoby, ktera prikazovy blok vyplnila a podepsala. Podle uvedeného sluzebniho Cdisla,
které ma kazdy policista pridéleno, se da jednoznacné konkrétni policista identifikovat. Zakon umozniuje
neuvadét jméno a prijmeni osoby, ktera prikazovy blok vyplfiuje a podepisuje, ale postaCuje sluzebni Cislo.
Podpis odvolatele je uveden na vSech prikazovych blocich a je zcela Citelny. Navic je shodny s podpisy na vSech
prikazovych blocich a je rovnéz totozny s podpisem na zaznamu o nahlédnuti do spisu ze dne 23.2.2024 kde byl
odvolatel osobné a rovnéz s podpisem na plné moci. Ze vSech podpis@i zaznamenanych ve spravnim spisu je
zfejmé, ze vSechny prikazové bloky a dokumenty ve spisu zalozené podepisovala jedna osoba, a to odvolatel.
Odvolatel ma charakteristicky podpis, kdy se podepisuje jménem i pfijmenim. I bez znaleckého posudku
je zfejmé, Ze vSechny bloky podepsala jedna osoba, a to pravé odvolatel. Odvolatel pak byl vzdy Fadné
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ztotoznén (byla ovéfena jeho totoznost), kdy je v prikazovych blocich uvedeno jeho jméno, datum narozeni,
bydlist a &islo OP, prip. RP. Znalecky posudek je v daném pFipadé zcela nadbyteny, a pokud odvolatel tvrdi,
Ze né&jaky z prikazovych blokll nepodepsal, mél své tvrzeni v ramci Fizeni o namitkach nejen tvrdit ale i Gcinné
podlozit (napf. uvést skuteCnost, ze se na daném misté nemohl nalézat a tuto skuteCnost podloZit).
Odvolaci organ uvadi, ze odvolatel mohl jakoukoliv necitelnost ¢i nepresnost namitat na misté, toto viak neucinil
a s takto vyplnénymi prikazovymi bloky souhlasil, coz stvrdil vzdy swm podpisem. Odvolaci organ opétovné
uvadi, Ze vySe uvedené prikazové bloky jsou zplsobilymi podklady k zapisu bodf v bodovém hodnoceni fidice,
byly podepsany odvolatelem a uvedené body byly tedy zapsany v souladu se zakonem.

Zavérem odvolaci organ uvadi, Ze odvolatel tim, Ze dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni Fidi¢e, je povinen
odevzdat sviij fidicsky prlkaz. Vyjimky, moZnosti neodevzdani fidicského prikazu, zakon o silnicnim provozu
nestanovi. Jak je jiz uvedeno vySe, odvolatel si mohl kdykoliv u spravniho organu ovéfit svllj bodovy stav
v bodovém hodnoceni Fidice a kdykoliv mohl namitat jakykoliv zapis ve svém bodovém hodnoceni.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni organ neshledal v postupu nalézaciho spravniho organu pochybeni,
ktera by zplsobovala nesoulad prezkoumdvaného rozhodnuti s pravnimi predpisy, bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Ffadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti je prezkoumatelné v pfezkumném fizeni podle ustanoveni § 94 a nasledujicich spravniho Fadu.
Ucastnik mize dat podnét k provedeni prezkumného fizeni; tento podnét neni navrhem na zahdjeni fizeni;
jestlize spravni organ neshleda dévody k zahdjeni prezkumného Fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim d@vod@
do 30 dnd podateli. Podnét Ize podat bud’ u krajského UFadu nebo u Ministerstva dopravy CR.

v

Rozhodnuti je rovnéz prezkoumatelné krajskym soudem podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobu Ize podat u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich do dvou mésict
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Mgr. Petr Rebik
referent prestupkového fizeni

Rozdélovnik:

- ! J ' 1371 | |
v fizeni zastoupen I I INEEEEN NN ENNEN BN BN BN

e Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, matriéni Gfad (po nabyti préavni moci)
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Certifikat aitora podpisu:
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v . KUCBX01BWQX1
JIHOCESKY KRAJ
Odbor pravni a krajsky zivnostensky Urad
Oddéleni spravni

u Zimnihg stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budg&jovice

Nase €. j.: KUJCK 44994/2024

Sp. zn.: OPZU-sprav. 70787/2023/pere SO 11
Vyfizuje: Mgr. Petr Rebik

Telefon: 386 720 343

E-mail: rebik@kraj-jihocesky.cz

Datum: 8. dubna 2024

Rozhodnuti

Krajsky urad Jihoceského kraje, odbor pravni a krajsky Zivnostensky Urad, prislusny k prezkoumani rozhodnuti
organd obci podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona €.129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a jako prislusny odvolaci spravni organ podle ustanoveni § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1
zékona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni fad"”), rozhodl o odvoléni
I I I IS N I S S S N A I W ot rozhodnuti
Méstského Ufadu Cesky Krumlov, spravniho odboru ze dne 12.5.2023, & j. MUCK 35209/2023/0S/TF,
kterym byl jmenovany uznan vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle ustanoveni § 125c odst. 1
pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych zakon(,
ve znéni ucinném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu”), kterého se dopustil
poruSenim ustanoveni § 4 pism. b) a § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu tim, Ze dne 9.3.2023
v Case 11.54 hodin na silnici II. tfidy €. 166 v obci Krenov pobliz domu €. 34, ve sméru jizdy od Kajova
na Chvalsiny, pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky Audi SQ 8, registracni znacky [JJjj Il nerespektoval
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km.h!, stanovenou zakonem o silni¢nim provozu a po odecteni mozné
chybové odchylky méfeni radaru +/-3 km jel rychlosti nejméné 97 km.h!, tedy nejvyssi dovolenou
rychlost v obci, stanovenou obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich  prekrodil
nejméné o 47 km.h'! takto:

1. podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se text vyrokové ¢asti rozhodnuti Méstského uradu
Cesky Krumlov, spravniho odboru ze dne 12.5.2023, ¢. j. MUCK 35209/2023/0S/TF:

I1. Ve zbytku se rozhodnuti podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje.

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720111 I(VZ:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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Odtivodnéni

Krajsky urad Jihoceského kraje, odbor pravni a krajsky zivnostensky urad (dale jen ,odvolaci organ”)
obdrzel dne 5.6.2023 odvolani ||l I I B (déle jen ,odvolatel”), proti rozhodnuti
Méstského Uradu Cesky Krumlov, spravniho odboru (déle jen ,spravni organ”) ze dne 12.5.2023, & j. MUCK
35209/2023/0S/TF, kterym byl odvolatel uznan vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zékona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil porusenim povinnosti stanovené
ustanovenimi § 4 pism. b) a § 18 odst. 4 citovaného zakona, kdyZz dne 9.3.2023 v Case 11.54 hodin na silnici
I1. tridy €. 166 v obci Kfenov pobliz domu &. 34, ve sméru jizdy od Kajova na ChvalSiny osobni motorové vozidlo
tovarni znacky Audi SQ 8, registracni znacky |l Il kdy uvedenému vozidlu byla policejni hlidkou pomoci
silni¢niho rychloméru RAMER10 C naméfena rychlost 101 km.h'!, pficemz predmétné vozidlo bylo zméreno
na odjezdu od méficiho stanovisté Policie CR. Pfi zvaZeni mozné odchylky méficiho zafizeni £3 %, mu tedy byla
rychlost stanovend obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km.h', prekrodil
tak stanovenou rychlost nejméné o 47 km.h’. Vozidlo bylo nasledné zastaveno policejni hlidkou na autobusové
zastavce pobliz aredlu lé¢ebny Cerveny Dviir, kdy s vozidlem b&hem jeho pronésledovani aZ do jeho zastaveni
byl udrzen vizualni kontakt, pficemz fidi¢ byl ve vozidle sam. Na misté silni¢ni kontroly byl fidiC vozidla ztotoznén,
jako odvolatel a nasledné s nim bylo sepsano oznameni o prestupku, do kterého se odvolatel k véci nevyjadfil
a také ho nepodepsal.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze odvolatel byl shledédn vinnym ze spachani uvedeného prestupku, rozhodl spravni
organ podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zékona o silni¢nim provozu a v souladu s ustanovenimi
§ 35 pism. b) a § 46 zdkona o prestupcich s odkazem na ustanoveni § 125c odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu o uloZeni pokuty ve vysi 7 500 K¢.

Podle ustanoveni § 125c odst. 6 pism. b) zékona o silni¢nim provozu a v souladu s ustanovenim § 35 pism. c)
zakona o prestupcich rovnéz spravni organ rozhodl o ulozeni zdkazu cinnosti spocivajiciho v zakazu Fizeni
vSech motorovych vozidle na dobu 6 mésicl, s Gcinnosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o prestupcich a v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu byla
odvolateli uloZena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku, a to v pausalni ¢astce
stanovené vyhlaskou Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., ve vysi 1 000 K¢.

Dne 29.5.2023 bylo spravnimu organu doruceno odvolani. Odvolani bylo odvolatelem podano pred uplynutim
odvolaci Ihlty a je tedy podle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho Fadu vcasné a piipustné.

Odvolatel uvedl, Ze odvolani podava proti vyroku I. i II. rozhodnuti. KdyZz konkrétné spravnimu organu vytyka,
mu jako obvinénému z prestupku neprokdzal zavinéni na prestupku s tim, Ze on vozidlo nefidil.
Skutecnost, Zze on fidil vozidlo v okamziku zméfeni prekroCeni dovolené rychlosti, povaZzuje odvolatel
za nedostatecné prokazanou, kdyZ poukazuje na skutecnost, ze silni¢ni kontrola probéhla na jiném misté, nez byl
zméren. Podle odvolatele nemohli mit policisté po celou dobu jeho pronasledovani jeho vozidlo na dohled,
a to s ohledem na rychlost vozidla a k nésledné prudké levotocivé zatécce vzdalené 100 metrl od mista méreni.
Odvolatel proto tvrzeni a zaznamy policistli povazuje za nepravdivé.

Déle odvolatel namita, Ze se neztotoznil s vyrokem o spravnim trestu, kdyz spravnimu organu vytyka,
Ze ve svém rozhodnuti opomenul uvazit, nedbalostni formu zavinéni, a Ze porusil zadsadu zakazu
dvojiho pricitani, kdyz pfi Uvaze o stanoveni vyse trestu uved|, Ze byl prestupek spachan v obydlené Casti obce,
kde se pohybuiji i jini G&astnici silni¢niho provozu.

V zavéru odvolani poZzédal odvolatel o zaslani kopie podkladll pro vydani rozhodnuti a navrhl, aby spravni organ
naridil ve v&ci projednani prestupku Ustni jednani, ke kterému by se dostavil osobné.
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Dne 21.6.2023, poté co odvolaci organ dne 12.6.2023 dorucil odvolateli vyrozumeéni ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu, Ze byl odvolaci spis rozSifen o nové dokumenty, kterymi bylo ze strany
nalézaciho spravniho organu reagovano na jeho odvolaci namitku ohledné mista, kde bylo vozidlo zastaveno,
a také ohledné vzdalenosti, kterou vozidlo urazilo od mista zméreni rychlosti az do mista jeho zastaveni
policejni hlidkou, bylo odvolacimu organu doruc¢eno doplnéni podaného odvolani, ve kterém odvolatel rozporoval
nova tvrzeni spravniho organu. Odvolatel rozporoval nové dokumenty, se kterymi byl odvolacim organem
seznamen stim, Ze nesouhlasi stvrzenim policistl, Zze jeho vozidlo méli neustale v dohledu,
nebot’ bezprostredné za mistem méreni je prudka zatacka. Dale podle odvolatele u predloZzené mapky nesouhlasi
smér jizdy vozidla, nebot’ pokud by se jednalo o misto, které spravni organ oznacil na novych fotografiich,
pak by vozidlo podle odvolatele jelo v druhém sméru, nebot’ stalo na opacné strané vozovky.

Dale odvolatel rozporoval, Ze by k doSlo zméreni jeho rychlosti v obci, pficemz rozporoval samotnou existenci
obce KFenov, kdy? odvolacimu organu predloZil jako piilohu svého odvoléni soupis obci v CR zadinajicich na “Kr”,
podle kterého odvolatel doloZil, Ze obec Kfenov se nachazi pouze v okrese Svitavy.

Odvolatel také oznacil vystup z pouzitého rychloméru za falzifikat, kdyz poukazal na podle ného pozménéné
zaznamy dolni ¢asti predloZené fotografie, u kterych podle ného doSlo k neopravnénému zasahu, a proto navrhl
obstarani originalniho snimku, pfipadné zruSeni rozhodnuti spravniho organu a zastaveni fizeni.

Po prostudovani spisového materidlu odvolaci spravni organ konstatuje, ze odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné neni dlivodné.

Posouzeni vydaného rozhodnuti a provedeného spravniho fizeni odvolacim organem:

Ze spisového materidlu bylo zjisténo, Ze spravnimu organu bylo dne 16.3.2023 doruc¢eno oznameni prestupku
od Policie CR, dopravniho inspektoratu Cesky Krumlov ze dne 15.3.2023, &. j. KRPC-35708-6/PR-2023-020206,
ve véci podezieni odvolatele z pfestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona
o silni¢nim provozu. Oznameni obsahovalo jednotlivé dokumenty, a to samotné oznameni o dopravnim
prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ze dne 9.3.2023 sepsané na misté provedené silni¢ni kontroly,
které odvolatel na misté odmitl podepsal a k véci se do dokumentu nevyjadril. Dale Uredni zdznam policejni
hlidky ze dne 9.3.2023, zaznam z evidencni karty fidi¢e-odvolatele, zdznam o prestupku — vystup z rychloméru
vytistény dne 10.3.2023, ovérovadi list pouzitého rychloméru RAMER10 C, ¢. 038/23 s datem provedeni zkousky
dne 24.2.2023, fotograficka dokumentace z mista silnicni kontroly, zachycujici odvolatele a jeho vozidlo
pfi silni¢ni kontrole. Spravni organ dale priloZil kopii osvédceni o zplsobilosti obsluhy pouZitého rychloméru
policistou prap. |} I OEC 276 536 ze dne 31.1.2023 a navodem k obsluze rychloméru RAMER10
a mapkou z mapové aplikace mapy.cz s vyznacenym mistem méreni rychlosti. Na zakladé uvedené spisové
dokumentace nalézaci spravni organ dne 30.3.2023 dorucil odvolateli pfikaz ¢. j. MUCK 25707/2023/0S/TF,
kterym jej uznal vinnym spachanim uvedeného prestupku. Proti tomuto pfikazu podal odvolatel odpor
prostrednictvim e-mailu dne 11.4.2023, ktery nasledné potvrdil dne 17.4.2023 prostiednictvim datové zpravy.
Nasledné dne 2.5.2023 spravni organ prvniho stupné pisemné uvédomil odvolatele o pokracovani v fizeni
o prestupku po podaném odporu a poudil ho o moZnosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti.
Soudasti doruceného oznameni bylo rovnéz pouceni odvolatele o jeho povinnostech a opravnénich vyplyvajicich
z prestupkového zdkona a spravniho fadu. Spravni organ v uvedeném dokumentu odvolateli sdéll,
Ze shromézdil podklady pro vydani rozhodnuti a stanovil odvolateli |hdtu 10 dnl ode dne doruceni dané
pisemnosti o moznosti nahlédnout do pfislusného spravniho spisu a vyjadrit se k podkladdm rozhodnuti
pred jeho vydanim, ¢i podavat névrhy a dlikazy (§ 36 spravniho fadu). Odvolateli bylo rovnéz umoznéno ve Ihité
5 dnli poZadat o nafizeni Ustniho jednani (§ 80 spravniho fadu). Dne 4.5.2023 reagoval odvolatel na oznameni
Zadosti o zaslani podkladd pro vydani rozhodnuti, stim Ze se k podkladdm nasledné pisemné vyjadfi
ve stanovené |hiité. Spravni orgdn proto obratem téhoZ dne 4.5.2023 odvolateli dorucil poZzadovanou kopii spisu.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se odvolatel ve stanovené Ihdté k véci nevyjadril, ani nikterak nekontaktoval
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spravni organ, dne 12.5.2023 pristoupil spravni organ k vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vypraveno
dne 15.5.2023 a téhoz dne doruceno odvolateli. Dne 29.5.2023.2023 podal odvolatel v€asné odvolani.

Dne 19.6.2023 vydal odvolaci orgén rozhodnuti €. j. KUICK 78248/2023 ve véci odvolatelem podaného odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 12.5.2023, €. j. MUCK 35209/2023/0S/TF. V ramci vedeného fizeni
o podaném odvolani zaslal odvolaci orgdn odvolateli, pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladm rozhodnuti
podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu a stanovil odvolateli Ih(tu 5 dnd ode dne doruceni pfipisu.
Odvolaci organ vypravil rozhodnuti o podaném odvolani dne 20.6.2023. TéhoZ dne 20.6.2023 rozhodnuti nabylo
pravni moci, poté co bylo doruc¢eno odvolateli. Dne 20.6.2023 vSak bylo odvolacimu orgénu doruceno vyjadreni
odvolatele k novym podkladim rozhodnuti, které tak nebylo vypofadano v uvedeném rozhodnuti
ze dne 20.6.2023. Proto odvolaci organ zaslal na Ministerstvo dopravy Zadost o zruSeni rozhodnuti
v prezkumném Fizeni, nebot’ ve vydaném rozhodnuti nebylo vypofddano nové vyjadreni odvolatele.
Ministerstvo dopravy rozhodnutim v pfezkumném Fizeni ze dne 9.8.2023, ¢.j. MD-25142/2023-160-3,
které nabylo pravni moci dne 26.8.2023 zrudilo rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 20.6.2023,
€. j. KUICK 78248/2023. Nasledné Ministerstvo dopravy rozhodlo o zamitnuti nepfipustné podaného rozkladu
Jakuba Obesla proti rozhodni €. j. MD-25142/2023-160-3. (rozhodnuti o rozkladu ze dne 8.3.2024, ¢. j. MD-
43398/2023-510/3). Spisovy material byl krajskému Gfadu vracen dne 3. 4. 2024.

Ke zjisténému skutkovému stavu prestupku ze dne 9.3.2023 odvolaci organ uvadi, Ze skutkovy stav byl zjistén
na zakladé radné provedeného dokazovani, o kterém nevznikaji dévodné pochybnosti a neni pochyb ani o tom,
Ze takto prokazané jednani odvolatele naplfiuje po vSech strankach zakonné znaky skutkové podstaty prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona
o silnicnim provozu. Z dokazovani je jednoznacné a nepochybné doloZeno, Ze se odvolatel dopustil
prestupkového jednani tak, jak je mu kladeno za vinu, kdy z tiskového vystupu méficiho silni¢niho rychloméru
RAMER10 C je zfejmé, Zze méfenym vozidlem byl automobil tovarni znacky Audi SQ 8, registracni znacky
Bl v mistech, kde je vobci povolenda dovolend rychlost stanovend obecnou Upravou provozu
na pozemnich komunikacich v mistech, kde je v obci povolena nejvyssi rychlost 50 km.h naméfena vozidlu
vozidlu naméfena rychlost jizdy 97 km.h. Odvolatel tedy v daném Useku prekroCil stanovenou rychlost
nejméné o 47 km.hl. MéFeny automobil je na vystupnim snimku z rychloméru zachycen dne 9.3.2023
v Case 11:54:10 hodin na pozemni komunikaci II. tfidy ¢. 166 v obci Krenov - Kajov pobliz domu ¢ 34.
Mérené vozidlo je na snimku z radaru zachyceno v oblasti radarového svazku a ve vymezeném prostoru se
nenachdzi Zadny predmét, ktery by mohl ovlivnit méfeni. Registracni znacka vozidla na fotografiich
dostatecné citelnd jak na fotografii, tak i na provedeném vyrezu. Méfené vozidlo je jedinym objektem
na snimku, u kterého radar v automatizovaném rezimu spravné zachytil jeho smér, kdy vozidlo je méreno
na odjezdu od méficiho vozidla policie ve sméru jizdy od Kajova na ChvalSiny. Pozice méficiho vozidla policie
v okamzik méfeni byla nasledné orientacné zaznamenana pomoci souradnic GPS (014°14'44.057" E
48°49'52.057" N). Silni¢ni radar RAMER10 C byl na zékladé ovérovaciho listu ¢. 038/23 s platnosti od 24.2.2023
do 23.2.2024 schvélen autorizovanym metrologickym sttediskem k objektivnimu méfeni rychlosti. Ze zdznamu
o provedené silnicni kontrole a z Ufedniho zdznamu vyplyva, ze po dojeti a zastaveni zméfeného vozidla
na autobusové zastavce pobliz aredlu lécebny Cerveny Dvér byl odvolatel ztotoznén. Z policejniho spisu je
ziejmé, Ze odvolatel byl jako fidi¢ ve vozidle sém a podle policistl byl s vozidlem odvolatele po celou dobu
udrzen vizudlni kontakt. Odvolatel byl na misté ztotoZznén na zakladé predloZzenych dokladd a nelze tak mit
pochyby o jeho spravné identifikaci. O tom, Ze na tiskovém vystupu je zaznamenano vozidlo odvolatele,
nemdZe byt pochyb. Fotografie jsou generovany programem slouZicim pro tisk protokolu, ktery tvofi
prisluSenstvi  pouzitého rychloméru. Veskeré snimky v protokolu jsou snimky méfeného vozidla
a nelze s nimi manipulovat, tzn. je vylouceno, aby v protokolu z méFeni byly najednou snimky riznych vozidel.
Méici zarizeni rychlost vyhodnotilo, nenahlasilo chybu méreni, a tudiz ani k zadné chybé méreni nemohlo dojit.
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Zde je odvolaci organ nucen uvést, ze spravni organ nespravné uvedl, 7ze od naméfené rychlosti 101 km.h

-vvr

vvr

vozidlu naméfena rychlost jizdy 97 km.hl. Uvedené vyplyva ze skuteCnosti, ze rychloméry jsou schvalovany
s jednotnou odchylkou = 3 km, pokud je zjiSténa rychlost do 100 km.h!, respektive £ 3 % pti rychlosti
nad 100 km.h!. Odvolaci organ konstatuje, Ze stanovena odchylka byla odectena spravné, pouze doslo
k pisarské chybé a misto odchylky v procentech byla uvedena odchylka v km.h™. Toto bylo odvolacim organem
ve vyroku zménéno.

Ze zjisténého skutkového déje vyplyva, ze se odvolatel dopustil prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1
pism. f) bod 2 zdkona o silnicnim provozu, kterého se jako fyzicka osoba dopustil tim, Ze pfi fizeni vozidla
prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 40 km.h, kdy svym jednanim porusil ustanoveni
o rychlosti podle ustanoveni § 18 odst. 4 citovaného zakona.

Podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu ,se fyzickd osoba dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci
0 40 km.h! a vice nebo mimo obec o 50 km.h! a vice”.

Podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ,v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvySe 50 km.h,
a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h.”

Podle ustanoveni § 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ,,pfi Uc¢asti na provozu na pozemnich komunikacich je
kazdy povinen fFidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem,
pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k Fizeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8
a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zvIastni pravni predpis, vydanymi
k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.”

ProSetienim spisové dokumentace dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze nalézaci spravni organ postupoval
v souladu se zakonem a nedopustil se Zadného pochybeni, které by mélo zatizit fizeni vadou ¢i zkratit odvolatele
na jeho pravech. Spravni organ projednal prestupek na zakladé dolozené spisové dokumentace,
kterou povazoval, co by dlikazni material za dostaCujici pro vydani napadeného rozhodnuti. Na zakladé
provedeného dokazovani, dospél spravni organ k nazoru, Ze bylo skutkové jednani odvolatele prokazano tak,
jak je mu kladeno za vinu a nejsou o ném ddvodné pochybnosti. Také je tfeba uvést, ze prestupkové jednani
odvolatele je popsano zcela dostatecné, kdy je patrné misto, datum a ¢as spachani prestupku, stejné jako
skutkova podstata, kdy je ziejmé, ze odvolatel piekroCil rychlost jizdy v obci nejméné o 47 km.h! v Useku,
kde je nejvyssi rychlost stanovena na 50 km.h', kdyZz mu po odecteni odchylky byla naméfena rychlost
nejméné 97 km.h,

Provedené dokazovani bylo po doplnéni odvolacim organem dostate¢né, nebot’ ve spravnim spisu je
vedle fotodokumentace jednoznacné prokazujici prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti odvolatelem zalozen
i ovérovaci list pouzitého méficiho zafizeni a doklad o fadném proskoleni obsluhy rychloméru. Je tedy zifejmé,
Ze z predloZenych podklad{ nevyvstaly zadné pochybnosti o spravnosti provedenych méfeni. Zde odvolaci organ
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2016, €. j. 1 As 53/2017-42.

Odvolaci organ dale prezkoumal vyrok nyni napadeného rozhodnuti. K tomuto Ize uvést, ze vyrok rozhodnuti
v fizeni o prestupku se Fidi ustanovenim § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
kde je stanoveno, Ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat
téz popis spachanych skutkdl s oznaCenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh
a vymeéru sankce, popfipadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce, o zapocteni doby do doby zakazu Cinnosti,
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o uloZeni ochranného opatfeni o naroku na nahradu Skody a o nahradé nakladd fizeni. Ve vztahu k formé
zavinéni je pak v ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o prestupcich uvedeno, ze k odpovédnosti za prestupek postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba Umysiného zavinéni. Forma zavinéni je
pak definovana ustanovenim § 15 odst. 2 a 3 téhoz zadkona, kde je uvedeno, kdy se jednda o nedbalostni
a kdy o UmyslIné zavinéni. Forma zavinéni, stanovena ve vyroku napadeného rozhodnuti jako nedbalost védoma,
je stanovena zcela dostatecné. S ohledem na podklady shromazdéné ve spise nelze s jistotou cinit zavéry
0 UmyslIné formé zavinéni. Je nepochybné, ze odvolatel, jako osoba, jez je drzitelem fidi¢ského opravnéni védél,
Ze rychlou jizdou, mlze porusit zakonem chranény zajem. Zavérem je tfeba uvést, Ze popis jednani je popsan
zcela dostatecné, kdy je patrné misto, datum a Cas spachani prestupku, stejné jako jeho skutkova podstata.
K vyroku je pak tfeba doplnit, ze v ustanoveni § 35 zakona o prestupcich jsou taxativné uvedeny spravni tresty,
které Ize za jednani ulozit.

K uloZzenym spravnim trestlm odvolaci spravni organ sdéluje, Ze spravni tresty byly odvolateli uloZzeny
za spachany prestupek podle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, v souladu se
zakonem o prestupcich, podle kterého se za uvedeny prestupek uloZi spravni trest pokuty od 5000 K¢
do 10 000 K¢ a dale podle ustanoveni § 125c odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozu zakaz Cinnosti
spodivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu od 6 mésicl do 1 roku v souladu s ustanovenimi § 35
az § 40 a § 46 zakona o prestupcich. Napadenym rozhodnutim byla odvolateli ulozena pokuta ve vysi 7 500 K¢,
tedy pokuta v poloviné zakonného rozpéti a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicd od nabyti pravni
moci rozhodnuti, tedy na samé spodni hranici zakonného rozpéti. Ulozené spravni tresty byly odpovidajicim
zpldsobem odGvodnény, kdyz spravni organ konstatoval, Ze v jednani fidice neshledal zadné polehcujici
okolnosti. Forma zavinéni nebyla hodnocena ve prospéch ani v neprospéch odvolatele. Na strané druhé spravni
organ poukazal na pfitézujici okolnosti, kdy uvedl, Ze se jedna o fidie s dlouhodobou Fidi¢skou praxi, ktery ma
ve své karté opakované zaznamy za piekroceni dovolené rychlosti, kdyZ od roku 2020 ma za tento prestupek
celkem tfi zaznamy. Dale spravni organ uved|, Ze odvolatel prekroCil rychlost v obydlené casti obce v misté,
kde se pohybuji i jini Ucastnici silnicniho provozu jakymi jsou napt. chodci, kdyz v misté méfeni se nachazi
kfizovatka s pozemni komunikaci a dale se v misté nachazeji autobusové zastavky. S touto Uvahou spravniho
organu odvolaci organ souhlasi, kdyZz spravni organ I. stupné zhodnotil konkrétni  mistni situaci.
NeztotoZiiuje se vSak s Uvahou spravniho organu ohledné delsi brzdné drahy vozidla, nebot’ brzdna draha
vozidla logicky pfimo souvisi s jeho rychlosti, kdy prekroceni rychlosti vozidla v obci 0 47 km.h, ke kterému
doslo v posuzovaném pfipadé je jiz zohlednéno ve skutkové podstaté projednavaného prestupku a nemdze
tak byt hodnoceno jako pritézujici okolnost pfi odfivodiovani vyse spravniho trestu. Odvolaci organ s odkazem
na uvedené konstatuje, Ze ulozeni spravnich trest{, a to jak pokuty, tak i zakazu ¢innosti, odpovida zavaznosti
a okolnostem protipravniho jednani odvolatele a je dostatecnym trestem, plnicim jak sankéni funkci,
tak i vychovnou a preventivni funkci do budoucna. Spravni organ I. stupné zejména s ohledem na opakované
prekracovani nejvyssi povolené rychlosti nemohl uloZit spravni trest pokuty na spodni hranici, kdyZz dosud
uloZené spravni tresty zjevné nevedly k napravée.

Zdakaz Cinnosti pak byl uloZzen na samé spodni hranici zakonné sazby.

S ohledem na vySe uvedené okolnosti odvolaci organ dale sdéluje, Ze podle ustanoveni § 125c odst. 9 zdkona
o silniénim provozu: ,,od uloZeni spravniho trestu podle odstavci 5 a 6 nelze v rozhodnuti o prestupku upustit”.
Spravni organ tak nemohl upustit od ulozeni spravnich trestd a uloZil je pfi spodni hranici zakonného rozmezi.

Ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o prestupcich se uloZi Gcastnikovi, ktery Fizeni vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni stanovené pausaini Castkou. Tak se stalo
i v posuzovaném pripadé. Odvolaci spravni organ tedy konstatuje, Ze i povinnost nahradit naklady fizeni,
byla uloZena plné v souladu s uvedenym ustanovenim.
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Smyslem a Ucelem spravniho trestu je pak v nejobecnéjsSim smyslu ochrana spolecnosti pred ohrozujicim
jednanim. Spravni trest zahrnuje jak nesporny prvek represe, tak i prevenci. Ukladani spravnich trest(
za prestupky, a tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni, tedy zakonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout v zakonem vymezenych mezich.

Dlvody pro snizeni pokuty pod zakonnou mez nebyly spravnim organem, prestoZze tento o tom vyslovné
nehovofi, ani odvolacim spravnim organem, shledany, protoZe se jedna o standartni prestupkové jednani,
bez zvlastnich okolnosti odlvodnujicich snizeni trestu.

Odvolaci organ hodnotil také materialni stranku prestupku, kterd byla v tomto pfipadé bezesporu naplnéna.
K tomuto je tfeba odkazat na legalni definici prestupku podle ustanoveni § 5 zakona o prestupcich,
kde je stanoveno, ze ,prestupkem je spolecensky skodlivy protiprdvni cCin, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznacen, a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin”. V tomto pfipadé se
zakonem mysli zakon o silniénim provozu, kde jsou v ustanoveni § 125c upraveny skutkové podstaty prestupkd.
Odvolatel tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci o vice jak 40 km.h! (tedy nikoli nevyznamné), naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona. Ve verejném zajmu pak je, aby fidici pfi fizeni vozidla dodrzovaly v zajmu
bezpecnosti a plynulosti provozu zakonem stanovené nejvyssi dovolené rychlosti.

Prestupkem je jednani, které je napIinéno jak formalnim, tak materialnim znakem. Formalnim znakem je obecné
naplnéni skutkové podstaty prestupku, v nyni posuzovaném pripadé prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti
jizdy. Materidlni znak je predstavovan tim, ze zavinéné protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zajem
spolecnosti, kdy vySe uvedenym jednanim odvolatel ohrozil zajem spoleCnosti, tedy aby fidi¢i dodrzZovali
nejvyssi povolenou rychlost jizdy, s ¢imz souvisi i zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,
jak je uvedeno vyse. Odvolaci organ navic pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009,
¢.j. 5 As 104/2008-74, podle néhoz formalni znaky prestupkového jednani naplfiuji v béZnych piipadech
i materialni znaky. Odvolaci organ pfitom neshledal dvody, pro které by se mohl od tohoto pravniho nazoru
odchylit. Z4dné vyznamné okolnosti, které by naplnéni materialniho znaku v posuzovaném pripadé vylucovaly,
nepristoupily.

Jak je vySe uvedeno, bylo konformné prokazano prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, tedy odvolatel
naplnil nejen formalni znak popsaného prestupku, nebot’ jedndni, kterym byl uznan vinnym, je v zadkoné
jako prestupek oznaceno, nybrz i znak materialni, nebot’ svym jednanim porusil povinnost ulozenou mu zakonem
a ohrozil zajem spolecnosti na dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti, a proto Ize uzavfit, ze spravni trest byl
uloZen zcela v intencich zakona a dostatecné odlvodnén.

K namitce odvolatele, ze vozidlo nefidil, odvolaci organ uvadi, Ze z oznameni prestupku sepsaného policisty
na misté a také z Uredniho zaznamu jednoznacné vyplyva, ze osobou, ktera fidila predmétné vozidlo byl pravé
odvolatel, nebot’ ve vozidle nejela Zadna dalsi osoba a ani v misté kontroly se zadna dalSi osoba nenachazela.
Ze spisu vyplyva, Ze policisté méli vozidlo po celou dobu pronasledovani az do zastaveni na autobusové zastavce
v dohledu. Pokud by policisté vozidlo na okamzik ztratili z dohledu pfi prlijezdu levotocivé zatacky, rozhodné to
nezpochybnuje skutecnost, Ze odvolatel vozidlo Fidil pfi prjezdu obci Kfenov. PFi uvedené rychlosti je vylouceno,
Ze by doslo k vyméné fidice. Misto policejni kontroly odvolatele je rovnéz dolozeno ptilohou (fotografie a vypis
trasy z webu: www.mapy.cz) viz vyjadreni spravniho organu k podanému odvolani. S podklady nové viozenymi
do spisu spravnim organ I. stupné pfi predani odvolani byl odvolatel seznamen, byla mu stanovena lh{ita
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, k véci se odvolatel vyjadfil ve svém doplnéni odvolani podaném
dne 20.6.2023, kdy opakované rozporuje provadéné méreni rychlosti Policii CR v obci Kienov, dale skutecnost,
Ze obec Krenov je skutec¢né obci, a Ze jeho vozidlo méli policisté stdle v dohledu az do okamziku zastaveni.
K témto opakovanym namitkdm odvolaci organ uvadi, ze predlozenym spravnim spisem bylo jednoznacné
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dolozeno, ze k provadéni méreni rychlosti v obci doslo v souladu s prislusSnymi predpisy, a o jeho spravnosti
nejsou zadné pochybnosti. Kienov, kde bylo méreni rychlosti provadéno, je mistni ¢asti, ktera je soucasti obce
Kajov v okrese Cesky Krumlov, pri¢emz zacatek a konec této ¢asti obce je Fadné oznacen prislunymi dopravnimi
znackami I24a a 124b s nazvem casti Krenov, jde tedy o misto, ve kterém je stanovena nejvyssi povolena
rychlost na 50 km.h™,

Odvolaci organ vyhodnotil predloZzené dlkazy ze strany policie jako dostatecné vérohodné, nebot’ policisté
jsou uredni osoby zmocnéné k dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
a pro spravni organ jsou osobami dostatecné vérohodnymi. Prestupek policisté zjistili pfi vykonu svého povolani,
a predlozené diikazy spolu koresponduji. Spravni organ povaZzuje za zcela nepravdépodobné, ze by kontrolu
provadéjici policisté zamérné uvadéli nepravdivé Gdaje a vystavili se tak védomé nebezpedi trestniho stihani
pro trestni Cin kfivého obvinéni, anebo pro trestny cin. Pokud odvolatel néco tvrdi, je pouze na ném,
aby dané skutec¢nosti vérohodné prokazal. Odvolaci orgdn ma proto tvrzeni odvolatele, Ze vozidlo nefidil,
za UcCelové, namitané ve snaze vyhnout se postihu za spachany prestupek. Odvolatel byl ztotoznén nikoli v lese,
ale u autobusové zastavky. Odvolatel byl ve vozidle sém, k Zadné vyméné fidi¢e nemohlo (i vzhledem k rychlosti)
dojit.

K namitce odvolatele ohledné vyse spravniho trestu odvolaci organ uvadi, Ze nalézaci spravni organ ve vyroku
rozhodnuti uvedl, Ze byl prestupek spachan z nedbalosti. Spravni organ v rozhodnuti uvedl vSechny své Gvahy,
které jej vedly k stanoveni vySe uloZzenych spravnich trestll. Odvolaci organ tento postup spravniho organu
prezkoumal a z Casti korigoval s konstatovanim, ze spravni tresty byly ulozeny v souladu se zdkonem,
a jako zcela prfiméfené. K odvolatelem rozporované (vaze spravniho organu, Ze k prekrocni rychlosti doslo
v obydlené Casti obce v blizkosti kfizovatky a autobusovych zastavek, kde se da predpokladat zvyseny pohyb
dalsich ucastnikd silnicniho provozu, Ize uvést, ze posuzovana rychlost vozidla je jednoznacné vice nebezpecna
v tomto misté neZ napf. v, okrajové Casti obce, kde Ize predpokladat mensi provoz, a proto bylo na misté
zvazovat zavaznost prestupkového jednani s ohledem na konkrétni misto spachani a rozhodné se nejedna
o dvoji pricitani.

K ndmitce ohledné vyse uloZenych spravnich trestll, odvolaci organ opakované uvadi, Ze spravni tresty byly
odvolateli ulozeny v souladu se zakonem po zhodnoceni vSech okolnosti spachaného prestupku, a to uprostfed
zakonného rozpéti u pokuty a na samé spodni hranici zakonného rozpéti u zakazu Cinnosti a spravni organy je
hodnoti jako zcela pfimérené.

K Zadosti odvolatele o zaslani spisu, kterou tento uvedl jiz pred spravnim organem prvniho stupné a bylo mu
piné vyhovéno, kdyz mu byla dorucena kopie kompletniho spisu a odvolatel se nijak k témto zaslanym
podkladdm rozhodnuti ve [h(té nevyjadfil. Odvolaci organ se proto danou Zzadosti nebude zabyvat,
nebot’ odvolateli jiz bylo pIné vyhovéno nalézacim spravnim organem.

Odvolaci organ zavérem sdéluje, Ze rozhodnuti ve véci, proti kterému odvolatel podal odvolani,
obsahuje nalezitosti stanovené spravnim fadem a zakonem o prestupcich a nalézaci spravni organ postupoval
pfi vydani rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy. Vyrok rozhodnuti obsahuje vSechny predepsané nalezitosti
a feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, vyrok rozhodnuti je fadné odfvodnén. Z odlivodnéni rozhodnuti je
naprosto seznatelné, jaké podklady byly pouzity pro vydani rozhodnuti a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil
pfi jejich hodnoceni. Provedenym dokazovanim bylo postaveno pravné najisto, ze provedené dikazy
tvofi uceleny a Uplny Fetézec, kdy skutkovy stav je dostatecné zjistén, a tedy lze rozhodnout o viné
a ulozit spravni trest.

Z vyse uvedenych dlivodd, rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti.
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Pouceni

Proti rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti je prezkoumatelné v prezkumném fizeni podle ustanoveni § 94 a nasledujicich spravniho radu.
Ucastnik méZe dat podnét k provedeni prezkumného fizeni; tento podnét neni ndvrhem na zahdjeni Fizenf;
jestlize spravni organ neshleda divody k zahajeni prezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim dvod(
do 30 dn podateli. Podnét Ize podat bud’ u krajského Gfadu nebo u Ministerstva dopravy CR.

Rozhodnuti je rovnéz prezkoumatelné krajskym soudem podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobu Ize podat u Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich do dvou mésicé
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Mgr. Petr Rebik
referent prestupkového fizeni

Rozdélovnik:

e Méstsky Grad Cesky Krumlov, odbor spravni (po nabyti pravni moci)

e Spis

Elektronicky podpis: 8:4.2024
Certifikat autora podpisu:
Jméno: Petr Rebik

Vydal: PostSignum Qualitied CA 4
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=22 370 76 Ceské Budéjovice

Nased. j.: KUICK 76306/2024
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Vyfizuje: Ing. Véra Markova

Telefon: 386 720 235

E-mail: markova@kraj-jhocesky.cz

Datum: 20. 6. 2024

Vlypraveno: 21.6.2024

Rozhodnuti

Krajsky ufad Jihoceského kraje, odbor pravni a krajsky Zivnostensky Ufad, prisluSny k pfezkoumani rozhodnuti
organll obci podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisC,
a jako prislusny odvolaci spravni organ podle ust. § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,spravni fad”), rozhodl o odvolani osoby | N N
I N N D D D DN BN N DN DN N A (cale
jen ,,odvolatel™), proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice, spravniho odboru (dale jen,spravni organ
I. stupné”), &.j. S0O/3369/2024 ze dne 20. 5. 2024, kterym byl jmenovany uznan vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 4. zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpis@ (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), byly mu uloZeny spravni tresty a povinnost
nahradit naklady Fizeni. Ve vySe uvedené véci odvolaci organ rozhodl ta k t o:

podle ust. § 90 odst. 5 spravniho Fadu se
odvolani zamita a napadené rozhodnuti spravniho organu L stupné se potvrzuje.

Odiivodnéni

Dne 20. 5. 2024 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti, kterym byl || ] N HH B I B tr\ale
bytem | HEE B uznén vinnym z pfestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. €) bod 4. zdkona
o silniénim provozu, kterého se dopustil z nedbalosti porusenim ust. § 123c. odst. 7 zakona o silni¢nim provozu
tim, Ze dne 12. 1. 2024 v 02:34 hodin Fidil motorové vozidlo tov. znacky Mercedes, RZ | [N HI na
pozemnl komunikaci I tfidy ¢. 20 ve sméru od obce Ceénovice na C. Budé&jovice, v prostoru autobusové zastavky
Cejkovice byl zastaven a kontrolovan hlidkou Celniho GFadu. P¥i kontrole bylo zjiéténo a vypisem z registru fidict
prokazano, Ze jmenovany ke dni 13. 6. 2023 pozbyl pravo k Fizeni motorovych vozidel na tizemi Ceské republiky,
v disledku dosazeni dvanacti trestnych bod& bodovém hodnoceni Fidie — tedy dne 12. 1. 2024 Fidil motorového
vozidlo na tzemi CR, ackoliv podle ust. § 123c odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu toto pravo pozbyl.

Za uvedeny prestupek spravni organ I. stupné obvinénému podle ust. § 35 pism. b) a ¢), v souladu s ust. § 37,
ust. § 46 a ust. § 47 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky") ulozil sprawni trest:

— podle ust. § 125¢c odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu pokutu ve vysi 25 000 K¢,

— podle ust. § 125¢c odst. 6 pism. a) zakona o silnicnim provozu zakaz c¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni
motorovych vozidel na dobu 18 mésic (od nabylti pravni mod rozhodnuti),

— soucasné podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky povinnost nahradit naklady fizeni
spojené s projednavanim prestupku, stanovené pausalni c¢astkou podle ust. § 6 odst. 1 wyhlasky

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720111 I('J:' 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky .cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky naklad( Fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., ve wysi
1 000 KC.

Spravni organ I stupné ve svém oddvodnéni popsal pribéh fizeni a uved!, ze ve véci byl vydan prikaz, proti
kterému obvinény podal v zakonné Ihité odpor. Ve vydaném rozhodnuti v od@vodnéni spravni organ I stupné
uvedl vSechny skutecnosti, které v fizeni vysly najevo. Hodnotil vSechny ziskané podklady pro vydani rozhodnuti.
Spravni organ I stupné v odlvodnéni definoval skutek, kterého se obvinény dopustil. Pfi Gvahach o spravnich
trestech ukladanych obvinénému spravni organ I. stupné zvazil veskeré skutecnosti rozhodné pro urceni jejiho
druhu a vySe. Pri ukladani povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ I stupné postupoval v souladu se
zakonem.

Shora jmenovany podal vcas, prostfednictvim zmocnénce, proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani.
V odvolani je uvedeno, Ze byl zjiStén nespravny skutkovy stav a nespravné posouzeni po pravni strance. Namita,
Ze dUkazy, které byly podkladem pro vydani rozhodnuti nejsou pouZzitelné, nebot’ se jednalo o Ukony v ramci
celniho Fizeni. Videozdznamy nesvédCi nic o tom, Zze by mél Fidit motorové vozidlo. Videozdznam zaznamenava
stojici automobil a jeho naslednou kontrolu. Navrhuje rozhodnuti zrusit a Fizeni zastavit.

Odvolaci organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo
s pravnimi predpisy podle ust. § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu. K vadam Fizeni, o nichZz nelze mit ddvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na
nahradu Skody zplisobené nespravnym Ufednim postupem. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze odvolani neni
dlvodné.

Ustanoveni § 123c odst. 7 zakona o silniénim provozu stanovi: ,Dosahne-li Fidic, ktery je drzitelem Fidicského
prikazu clenského statu, fidicského prikazu vydaného cizim stétem, mezindrodniho fidicského prikazu
wdaného cizim statem, celkového poctu 12 bodd, pozbwé pravo k fizeni motorového vozidla na tzemi Ceské
republiky po dobu jednoho roku. Ministerstvo sdéli, po obdrZeni podkladid zaslanych pfisiusnym obecnim uradem
obce s rozsifenou pidsobnost], tuto skutecnost organu, ktery fidicsky prikaz vyadal."

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. e) bod 4. zakona silnicnim provozu , Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich Fidi motorové vozidlo a jako drZitel Fidicského prikazu clenského statu,
fidicského prikazu vydaného cizim statem nebo mezindrodniho Fidicského prikazu vydaného cizim statem
pozbyla pravo k fizeni motorového vozidla na uzemi Ceské republiky podle § 123c odst. 7 nebo je ve wykonu
spravniho trestu nebo trestu zaékazu cinnosti spocivajiciho v zakazu rizeni motorovych vozidel. "

K pfedmétné véci odvolaci organ uvadi nasledujici. Ze spisoveho materialu bylo zjisténo, Ze spravnimu organu
I. stupné bylo dne 29. 1. 2024 doruceno oznameni PCR, pod ¢.j. KRPC-6726-4/PR-2024-020113, ve véci
podezfeni z prestupkl odvolatele podle ust. § 125c odst. 1 pism. e) bodu 4. zakona o silni¢nim provozu. Dne
9. 4. 2024 vydal spravni organ L. stupné prikaz, kterym byl odvolatel uznan vinnym z prestupkd podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 4. zakona o silnicnim provozu, byly mu ulozeny spravni tresty, doruceno dne 22. 4. 2024.
Dne 29. 4. 2024 podal odvolatel, prostfednictvim svého zmocnénce, odpor proti vydanému piikazu, doloZena
plnd moc. Dne 10. 5. 2024 bylo odvolateli, prostfednictvim zmocnénce, zaslano ozndmeni o pokracovani v fizeni
a pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladdm pro vydani rozhodnuti. Dne 20. 5. 2024 bylo vydano rozhodnuti,
kterym byl odvolatel uznan vinnym z pfestupk podle ust. § 125c odst. 1 pism. e) bod 4. zékona o silni¢nim
provozu, uloZeny spravni tresty a povinnost uhradit naklady Fizeni. Rozhodnuti doruceno prostfednictvim
zmocnénce dne 20. 5. 2024. Dne 3. 6. 2024 podal odvolatel, prostfednictvim zmocnénce, odvolani proti
vydanému rozhodnuti.

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti a musi konstatovat, ze vyrokova cast tohoto rozhodnuti je
pIné v souladu s ust. § 68 odst. 2 spravniho radu a ust. § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ
I. stupné v odlvodnéni predmétného rozhodnuti Fadné uvadi, na zakladé kterych podkladd predmétny prestupek
zjistil a pouzil jako dfikaz v dané véci. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti zhodnotil vSechny podklady,
které v rdmci fizeni ziskal. Rovnéz zhodnotil spolecenskou nebezpecnost skutku a formu zavinéni prestupku. Dle
odvolaciho organu spravni organ I. stupné zjistil presny a skutecny stav véci a zajistil si vSechny potfebné dlikazy
pro vydani rozhodnuti a uznani odvolatele vinnym.
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Jak vyplyva z predlozeného spisu, v daném pripadé doslo k prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 4.
zakona o silni¢nim provozu, ato tak, Ze obvinény dne 12. 1. 2024 v 02:34 hodin Fidil motorové vozidlo Mercedes,
RZ Il M 2 pozemni komunikaci I. tfdy &islo 20, ve sméru jizdy od obce Cednovice na obec Ceské
Bud&jovice, a nemél opravnéni k Fizeni motorovych vozidel na Gzemi Ceské republiky. Timto jedndnim porusil
ust. § 123c odst. 7 zdkona o silnicnim provozu, které stanovi, Ze v pfipadé, ze drzitel fidi¢ského prikazu
Clenského statu, fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem, mezinarodniho fidi¢ského priikazu vydaného cizim
statem, dosahne celkového poétu 12 bodf, pozbyva pravo k Fizeni motorového vozidla na tuzemi
Ceské republiky po dobu jednoho roku. Je tedy ziejmé, Ze zde existuje subjekt prestupku, objekt prestupku
i objektivni stréanka prestupku, pritemz mezi jednanim a nasledkem existuje bezprostfedni pficinna souvislost,
nebot’ odvolatel pfi jizdé vozidlem nedodrzel stanovené predpisy. Spravni organ I. stupné udinil nezbytné sprawni
kroky ke zjisténi takového stavu véd, o kterém nejsou dlivodné pochybnosti. Jestlize spravni organ I. stupné
jednoznacné prokazal v rozhodnuti urcity skutkovy stav, kterému odpovida pravni kvalifikace uvedeného
prestupkového jednani pachatele, nepochybné se pohyboval v zakonném ramd spravniho uvazeni. Rozhodnuti
splfiuje pozadavky kladené na jeho obsah procesnimi fady, je z ného seznatelné, z jakych podkladd sprawni
organ L stupné vychazel, jakym zplisobem je hodnotil a k jakym skutkovym i pravnim zavérlm dospél. Na
zakladé obsahu a formy odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti dospél odvolaci organ k zavéru, ze
odBvodnéni rozhodnuti je prezkoumatelné.

Jak vyplyva z piedlozeného spisu v daném pripadé doSlo k poruseni ust. § 123c odst. 7 zakona
o silnicnim provozu a spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. e) bodu 4. zakona
o silnicnim provozu, ato tak, Ze obvinény dne 12. 1. 2024 v 02:34 hodin fidil motorové vozidlo na pozemni
komunikaci L. tidy &islo 20, ve sméru jizdy od obce CeSnovice na obec Ceské Budéjovice, a nemél od 13. 6. 2023
opravnéni k Fizeni motorovych vozidel na izemi Ceské republiky. Zakonodarce v zakoné o provozu na pozemnich
komunikacich zcela jasné stanovil pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Tato pravida maiji zajistit
Ucastnikdm silni¢niho provozu bezpecnost, tak aby nebylo ohroZeno jejich zdravi & majetek. Zakon pak zakazuje
Fidit motorové vozidlo v provozu na pozemnich komunikacich v pfipadé, kdy Fidi¢ nema oprdavnéni Fidit motorova
vozidia na Gzemi Ceské republiky. Odvolatel mél ode dne 13. 6. 2023 blokaci Fidi¢ského oprévnéni, a to z divodu
dosazeni 12 bodli v bodovém hodnoceni fidice. Dana skutecnost byla na misté kontroly zjisténa
lustraci z evidencni karty ridice.

Jak je jiz vySe uvedeno, obvinény Fidil vozidlo v dobé, kdy nemél opravnéni Fidit motorova vozidla na Gzemi
Ceské republiky, a to z diivodu platné blokace. Blokace byla platna dle wpisu z evidenéni karty fidice ode dne
13. 6. 2023, z dévodu dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni. Jizda bez fidi¢ského oprawnéni byla tedy nade
vSi pochybnost prokazana.

Odvolaci organ uvadi, Ze fizeni bez Fidi¢ského opravnéni je zavainym prestupkem, ktery je pfisné trestan,
pficemz zakon nerozlisuje skuteénost, zda se toho dopustila osoba, ktera pozbyla Fidicské opravnéni, ¢&i osoba,
jez toto nikdy nevlastnila. K tomuto je tfeba doplnit, Ze vozidlem je podle zakona o silnicnim provozu mysleno
motorove i nemotorové vozidio nebo tramvaj, pricemz motorové vozidlo je nekolejové vozidlo pohanéné viastni
pohonnou jednotkou a trolejbus. Motorova vozidla se déli do jednotlivych skupin, pro jejichz Fizeni je treba
vlastnit platné fidi¢ské opravnéni. Skutkovy stav, resp. skute¢nost o tom, Ze se odvolatel dopustil pfestupku,
kdyz Fidil motorové vozidlo, byla dne 12. 1. 2024 na misté kontroly zjisténa policisty lustraci v evidenéni karté
fidice a nasledné prokazana na zakladé listiny - vypisu z evidencni karty fidiCe, ze které wplyva, Ze odvolatel
pozbyl fidi¢ské opravnéni dne 13. 6. 2023 z ddvodu dosazeni poctu 12 bodd v bodovém hodnoceni Fidice.
Dokazovani bylo provedeno Fadné a skutkovy stav byl bez pochyb zjistén.

Odvolaci organ uvadi, Ze spravni organ I. stupné zjistil stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, prokazal
naplnéni jak formalnich znak( danych pfestupkd, tak znaku materidlniho, kdy uvedena jednani jsou spolecensky
Skodliva a pFi provozu na pozemnich komunikacich nebezpetna. Odvolad organ uvadi, Ze odvolatel jizdou bez
platného Fidi¢ského opravnéni ohrozil zajem spolecnosti, aby motorova vozidla Fidili pouze drZitelé pFislusnych
platnych Fidi¢skych oprawnéni, tak jak stanovuje zakon. V daném pripadé k naplnéni materialni stranky u shora
uvedeného jednani, ze které byl odvolatel uznan vinnym, doslo. Odvolaci organ se s timto zavérem spravniho
organu I stupné zcela ztotoznuje, kdyz je ziejmé poruseni verejného zajmu na tom, aby osoby, které se ucastni
silniéniho provozu, dodrzovaly zakon. V uvedeném pripadé nepristoupily zadné vyznamné okolnosti, které by
wylucovaly naplnéni materidlniho znaku u daného jednani.

Pokud jde o naplnéni materidlnich znaku pfedmétného prestupku, je nutno fici, Ze spravni organ I. stupné nemél
zadné pochybnosti o tom, Ze se odvolatel predmétného prestupku dopustil, tedy ze dne 12. 1. 2024 v case
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02:34 hodin Fidil vozidlo bez platného Fidi¢ského opravnéni na Gizemi Ceské republiky. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 As 104/2008-45 (publikovany ve Sb. NSS ¢. 2011/2011, lze
obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zakonem za prestupek, napliuje
v béZné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje i ohroZuje urcity zajem
spoleCnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vzdy, kdyZ je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se
k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalSi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemdZe byt oznaceno za prestupek.
V posuzovaném pripadé zadné vyznamné okolnosti, které by naplnéni materidlniho znaku u uvedeného
prestupku vylucovaly, nenastaly.

Spravni organ I stupné konstatoval, Ze obvinény v pripadé prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. €) bodu 4.
zakona o silni¢nim provozu jednal z nedbalosti, s ¢imz se odvolaci organ ztotozZfuje. Ze spisové dokumentace
vyplyva, Ze obvinény nevédél, ze svym jednanim miZze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérlm védét mél a mohl. V daném pfipadé se tedy jednalo
o nedbalost nevédomou. Dle informace z evidencni karty Fidie vyplyva, Ze oznameni o dosaZeni 12 bodU
v bodovém hodnoceni fidice byla odvolateli dorucena fikci. Tato skuteCnost vSak odvolatele nijak nevyvinuje
z jeho nyni projednavaného protipravniho jednani, nebot’ odvolatel mél kdykoliv moznost si svilj bodovy stav
ovéfit. Spravni organ L stupné dle odvolaciho organu zjistil presny a skuteCny stav véci u shora uvedeného
prestupku a postupoval v souladu se zakonem.

Ke spravnim trestdim, ulozenym prostfednictvim napadeného rozhodnuti, odvolaci organ odkazuje na ust. § 125¢
odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoz se za prestupek podle pism. €) bodu 1. nebo 4. téhoz
ustanoveni uloZi pokuta. Protipravni jednani, spocivajici v Fizeni vozidia na Gzemi Ceské republiky bez platného
fidicského opravnéni, bylo klasifikovano jako prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. e) bodu 4. zakona
o silniénim provozu. Ve smyslu ust. § 125c odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu se ulozi pokuta od
25 000 K¢ do 75 000 K& Napadenym rozhodnutim byla odvolateli uloZzena pokuta ve vySi 25 000 K¢, tedy na
samé spodni hranici zakonem stanovené sazby. Zaroven zakon o silni¢nim provozu stanovi, Ze podle ust. § 125c¢
odst. 6 pism. a) téhoz zakona se ulozi na dobu od osmnacti mésicli do tfi let za prestupek podle odst. 1 pism. e)
bodu 1. nebo 4. zakaz Cinnosti. Spravni organ L. stupné v souladu s timto ustanovenim ulozil obvinénému zakaz
c¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésicl, tedy na samé spodni hranici zakonem
stanovené sazby. Navic pokud by mél odvolaci organ hodnotit osobu odvolatele, tak se jedna o osobu, ktera
opakované porusuje pravidla silniéniho provozu, v karté Fidice ma 10 zaznam@. Zadné okolnosti pro mimoradné
snizeni vyméry pokuty podle ust. § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky v posuzovaném pfipadé dany nebyly.

Pfi stanoveni nakladl Fizeni spravni organ I stupné postupoval vsouladu s ust. § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky a nebyly shledany Zadné dlvody pro snizeni povinnosti uhradit naklady Fizeni
a obvinény o snizeni ani nepozadal, a proto spravni organ I. stupné ulozil naklady Fizeni v pausalni vysi 1 000 Kc.
Odvolaci organ uvadi, ze nadhrada nakladd fizeni se ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, a to pausalni
Castkou. PFi ukladani povinnosti uhradit naklady fizeni nebylo shledano zadné pochybeni, spravni organ I. stupné
postupoval v souladu se zakonem.

K odvolani odvolaci organ uvadi, ze v ramci projednavani prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. e) bodu 4.
zakona o silni¢nim provozu byl zjistén takovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ I. stupné
provedl Fadné dokazovani a zjistil presny a skuteCny stav. Odvolatel se prestupku dopustil, kdy jako drzitel
fidi¢ského prikazu clenského statu, fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem, mezindrodniho fidi¢ského
prikazu vydaného cizim stitem, dosahl celkového poctu 12 bodd, a tak pozbyl pravo k Fizeni
motorového vozidla na Gzemi Ceské republiky po dobu jednoho roku. Spravni orgdn I stupné
v daném pripadé rozhodl zcela v souladu se zakonem.

K namitce ohledné zjisténi skutkového stavu a nespravného posouzeni po pravni strance odvolaci organ uvadi,
dle spisové dokumentace — evidencni karty fidiCe - Ize najisto prokazat vinu odvolatele. Z evidencni karty Fidice
jednoznac¢né vyplyva, ze ode dne 16. 3. 2023 mél odvolatel platnou blokaci fidi¢ského opravnéni z divodu
bodové hodnoceni, tedy dne 12. 1. 2024 fidil na Gzemi Ceské republiky bez platného fidi¢ského opravnéni.
V daném pripadé jak je jiz uvedeno vySe, byl zjistén takovy skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
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K ndmitce tykajici se podkladd pro vydani rozhodnuti a videozaznam@ odvolac orgdn uvadi, Ze odvolatel sice
byl v ramci kontrolni cinnosti zastaven hlidkou Celniho GFadu, avSak tato nepostupovala nijak v rozporu se
zékonem. Hlidka Celniho Ufadu odvolatele zastavila ke kontrole a vyzvala ho k piedloZeni dokladl totoznosti.
Odvolatel prediozil pas, ukrajinsky Fidicsky prkaz a technicky prlkaz vozidla. Hidka Celniho UFadu ovéfila
predlozené doklady a lustraci bylo zjisténo, ze odvolatel ma blokaci vSech skupin Fidicského opravnéni. Tuto
skutecnost si hlidka Celniho Uradu ovéfila i na OS CS. Z divodu vécné prislusnosti byla na misto kontroly
privolana hlidka PCR. Zbytek kontroly probihal tedy v kompetenci PCR, tedy v souladu se viemi predpisy. PCR
nasledné vSe sepsala, zaevidovala a prestupek oznamila vécné prislusného spravnimu organu k projednani.
Navic jednoznaénym podkladem pro uznani odvolatele vinnym z daného prestupku je evidencni karta Fridice, ve
které se zaznamenavaji nejen Udaje o fidici, ale i jeho fidi¢ska oprawnéni, fidicské prlikazy, blokace Fidi¢skych
opravnéni a prestupky. Spravni organ I. stupné vychazel tedy pfi svém rozhodovani z uvedené evidencni karty
ridice, ve které je zaznamenana blokace ridi¢ského opravnéni od 13. 6. 2023. Jiny podklady nebylo v dané véci
nutno shromazdovat. K pofizenym videozdznam@m odvolaci organ uvadi, Ze jeden z videozdznam& jednozanéné
prokazuje, Ze odvolatel dané vozidlo fidil, nebot” hlidka stoji u vozidla Mercedes, kterému béz motor a odvolatel
vyndava své doklady, nasledné vystupuje z vozidla, konkrétné z mista Fidi¢e. Nikdo jiny se ve vozidle nenachazel,
odvolatel byl ve vozidle sam. Navic odvolatel na misté nijak nerozporoval, zZe by vozidlo nefidil. Odvolatel se
pouze danymi namitkami snazi vyvinit ze svého protipravniho jednani.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti odvolaci organ uvadi, Ze neshledal v napadeném rozhodnuti rozpor
s pravnimi predpisy nebo jeho nespravnost, ani Zadna procesni pochybeni pri vedeni Fizeni a skutkovy stav byl
spolehlivé zjistén, proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Proti rozhodnuti odvolacho organu se nelze dle ust. § 91 odst. 1 spravniho Fadu dale odvolat.

Rozhodnuti je prezkoumatelné v prezkumném fizeni die ust. § 94 a nasl. spravniho Fadu. Ucastnik mize dat
podnét k provedeni prezkumného fizeni Ministerstvu dopravy CR; tento podnét neni navrhem na zahajeni Fizeni;
jestlize spravni organ neshleda dlvody k zahajeni pfezkumného Fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim dévod®
do 30 dn podateli. Podani je mozno ucinit u Krajského Gfadu Jihoceského kraje ¢ Ministerstva dopravy CR.

Rozhodnuti je rovnéz prezkoumatelné krajskym soudem podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpis. Zalobu Ize podat ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich do dvou mésicl ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnut.

Ing. Véra Markova
referent statni spravy na Useku prestupkové agendy
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KRAJSKY URAD I

JIHOCESKY KRAJ
Odbor pravni a krajsky zivnostensky Urad
Oddéleni spravni

U Zimniho stadionu 1952/2
% 370 76 Ceské Budéjovice

Nase ¢. j.: KUJCK 7418/2024

Sp. zn.: OPZU-sprav. 130386/2023/pahol SO4
Vyfizuje: Bc. Pavel Houska

Telefon: 386 720 365

E-mail: houska@kraj-jihocesky.cz

Datum: 17. 1. 2024

Rozhodnuti

Krajsky Urad JihoCeského kraje, odbor pravni a krajsky Zivnostensky Urad, prislusny k prezkoumavani rozhodnuti
organi obci podle § 67 odst. 1, pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a jako
ptislusny odvolaci spravni organ podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni fad"), rozhodl o odvoléni |l I B B b/t<
I B N N I R -csoupcnc [N I I (N NN BN B
I B B (déle také ,odvolatel*), podaném dne 18.10.2023, proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské
Budé&jovice, spravniho odboru, ndm. Premysla Otakara I1., &. 1/1, 370 92 Ceské Bud&jovice, ¢. j. 50/15612/2023
ze dne 4.10.2023, kterym byl jmenovany uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 5. zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zméndach nékterych zakon( (déle jen
»Zakon o silni¢nim provozu™), kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 29.4.2023 ve 21:09 hodin z nedbalosti
v Ceskych Budgjovicich, ul. Novohradska, Fidil motorové vozidlo Audi, registratni znacky N
pficemz u domu €.p. 749/9, ve sméru na obec Nedabyle, predjizdél na prechodu pro chodce, ¢imz porusil § 17
odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, takto:

I.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu se rozhodnuti Magistratu meésta Ceské Budé&jovice, spravniho odboru,
nam. Premysla Otakara IL., ¢. 1/1, 370 92 Ceské Budg&jovice, €. j. SO/15612/2023 ze dne 4.10.2023, v Casti
ulozeného spravniho trestu zakazu cinnosti

meéni takto:

Ulozeny zakaz c¢innosti, spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel, v délce 8 mésicl, se rusi,
a to s ohledem na § 2 odst. 1, 6 zdkona o prestupcich.

II.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se rozhodnuti Magistratu mesta Ceské Budgjovice, spravniho odboru,
nam. Premysla Otakara II., ¢. 1/1, 370 92 Ceské Budg&jovice, €. j. SO/15612/2023 ze dne 4.10.2023, v Casti
vyroku, kde je uveden cas protipravniho jednani,

méni takto:

»21:09 hodin" se nahrazuje ¢asem ,22:09 hodin".

identifikator DS: kdib3rr tel: 386 720 111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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III.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, spravniho odboru,
nam. Pfemysla Otakara II., ¢. 1/1, 370 92 Ceské Bud&jovice, ¢. j. SO/15612/2023 ze dne 4.10.2023, v Casti
od@vodnéni, kde je uveden Cas protipravniho jednani ,21:09 hodin", jakozto ¢as spachani skutku (vyjma casu,
uvedeného na zdznamu z kamery),

méni tak:
Ze se tento ¢as nahrazuje ¢asem ,,22:09 hodin™

IV.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se napadené rozhodnuti ve zbytku potvrzuje.

Odiivodnéni

Zdejsi odbor pravni a krajsky Zivnostensky Gfad (dale také ,odvolaci spravni organ*) obdrzel dne 2.11.2023
odvolani odvolatele, podané dne 18.10.2023, proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, spravniho
odboru, ndm. Premysla Otakara II., & 1/1, 370 92 Ceské Bud&jovice (dale také ,spravni organ“),
¢. j. SO/15612/2023 ze dne 4.10.2023, kterym byl jmenovany uzndn vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 5. zékona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil z nedbalosti tim, ze dne 29.4.2023
ve 21:09 hodin z nedbalosti v Ceskych Budé&jovicich, ul. Novohradska, Fidil motorové vozidlo Audi, registracni
znacky i} Il pricemz u domu €.p. 749/9, ve sméru na obec Nedabyle, predjizdél na prechodu pro chodce,
¢imZ porusil § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim provozu.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze byl odvolatel shledan vinnym ze spachani vySe uvedeného prestupku,
rozhodl spravni organ, v souladu s § 35 pism. b), c), § 37 pism. a), c), § 38 a § 46 - § 47 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o prestupcich™), s odkazem na ust. § 125c
odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim provozu o uloZeni spravniho trestu pokuty ve vysi 7.000 K¢, a s odkazem
na ust. § 125c odst. 6 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu o uloZeni spravniho trestu zédkazu cinnosti v délce
8 mésicd.

Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o prestupcich byla odvolateli uloZzena rovnéz povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku, a to v pausalni Castce, stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nakladd Fizeni
ve vyi 1.000 K&.

Rozhodnuti spravniho organu, ¢.j. SO/15612/2023 ze dne 4.10.2023, ve vySe nadepsané véci, bylo odvolateli
doruceno dne 4.10.2023. Dne 18.10.2023 podal odvolatel odvolani, ve kterém namita, ze se daného jednani
nedopustil, rozhodnuti nebylo vydano v souladu se zakonem, zejm. z dlivodu nedostatecného dokazovani,
kdy zavéry spravniho organu jsou neprezkoumatelné. K tomuto dale uvedl, Ze nebyla uzndna omluva
obvinéného z ustniho jedndni, ke kterému se, pro zdravotni indispozici, dostavil jen zmocnénec,
pficemz dokazovani bylo strohé, bez detailniho zkoumani a hodnoceni diikazd. Dale namitl dokazovani
podepsanym oznamenim prestupku na misté, které nelze uZzit jako dikaz o souhlasu s danym jednanim.
Ke kamerovému zaznamu pak namitd, ze nebyl dostatecnym zplsobem posouzen, nebot spravni organ by
nemohl jednoznacné dojit k zavéru, Ze bylo predjizdéno pred / na prechodu pro chodce, kdy odvolatel
ani nemohl predpokladat, kdyZz zapocal manévr ,objizdéni*, Ze by nasledoval pfechod pro chodce,
nebot’ dopravni znaceni nebylo dostate¢né viditelné a srozumitelné a splyvalo s reklamnim zafizenim.
Dle odvolatele mélo dojit k zacdtku predjizdéni az za prechodem pro chodce. Zaroven odvolatel uvedl,
Ze neni prokazano, zda neobjizdél pouze vozidlo, které pred nim, coz je patrné z videozaznamu, mélo najednou
zapnout vystraZzna svétla a zacalo zpomalovat. K posouzeni videozaznamu navrhuje provést znalecké ¢i odborné
zkoumani, nebot’ spravni orgény k tomuto nejsou odborné zplsobilé. Zavérem uved|, Zze se rozchazi Cas
na videozaznamu s délkou videozaznamu, s ¢imz je tfeba se vyporadat, a dale pak namita nepfiméfenost
uloZenych spravnich trestd.

Odvolani bylo podano pred uplynutim odvolaci Ihiity Gcastnikem Fizeni a je tedy podle ustanoveni § 81 odst. 1
a § 83 odst. 1 spravniho radu vcasné a pripustné.
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Procesni postup spravniho organu:

Ze spisového materidlu se zejména zji§tuje, Ze spravni organ, na podkladé ozndmeni Policie Ceské republiky,
&. j. KRPC-61294-6/PR-2023-020106, dne 26.8.2023 zahéjil s odvolatelem fizeni, a to doruenim prikazu dne
3.7.2023 (fikce; faktické doruceni adresatovi dne 22.7.2023). PrestoZze spravni orgén pfi dorucovani pfikazu
pochybil, nebot’ byl doru¢ovan na adresu trvalého pobytu, prestoze Gcastnik sdélil policii adresu pro dorucovani.
Zdejsi spravni organ tuto skutecnost potvrdil sdélenim €.j. KUICK 103147/2023 ze dne 22.8.2023, ve kterém
uvedl, Ze prikaz nebyl fakticky nikdy dorucen, a proto je nutné je dorucit opakované.

Odvolaci spravni organ k tomuto vSak dodava, s ohledem na skuteCnost, Ze byl ve véci dne 24.7.2023 podan
odpor, ve kterém odvolatel uvadi, Ze se s prikazem seznamil dne 22.7.2023, Ze je nutné aplikovat § 84 odst. 2,
ve spojeni s § 83 odst. 2 spravniho Fadu, dle kterého je nutné povazovat podany odpor za véasny. Rizeni ve véci
bylo tedy zahajeno dne 22.7.2023 a podany odpor piikaz ve véci zrusil.

Spravni orgadn nasledné vyhotovil oznameni o zahajeni fizeni, spojené s predvolanim k Ustnimu jednani. Zde je
nutné zopakovat, Ze fizeni ve véci nebylo treba opétovné zahajovat, nebot’' k tomuto doslo jiz faktickym
prevzetim prikazu odvolatelem. V ramci predvolani byl odvolatel pou¢en mj. o moznosti projednat véc
v nepfitomnosti obvinéného dle § 80 odst. 4 zakona o prestupcich. K uplatnéni prava vyjadfit se k podklad@im
dle § 36 odst. 3 spravniho radu bylo sdéleno, Ze tak Ize ucinit do 5 dnll ode dne Ustniho jednani. Po uplynuti
Ih(ty bude vydano rozhodnuti ve véci.

V ramci Ustniho jednani dne 13.9.2023 bylo zopakovano obvinéni, pouceni a bylo provedeno dokazovani.
Pritomny byl pouze zmocnénec obvinéného, ktery uvedl, Ze poZaduje provést vyslech obvinéného. Spravni organ
k tomu uved|, ze se jedna o nadbytecny Ukon, ktery nebude provadét.

Dne 12.9.2023 ve vecernich hodinach byla spravnimu orgénu zasldna omluva obvinéného ze zdravotnich
dGvodd, které vsak nebyly déle doloZeny, a dale pak poZadavek na Ustni vyjadreni se pred spravnim orgdnem
v jiném terminu.

Dne 20.9.2023 odvolatel zaslal pisemné spravnimu organu vyjadreni, ze i nadale pozaduje provést vyslech
obvinéného, kdy je pfipraven prokazat, Zze se daného jednani nedopustil.

Dne 4.10.2023 bylo vyhotoveno rozhodnuti ve véci, doru¢ené odvolateli dne 4.10.2023, proti kterému bylo
podano nyni hodnocené odvolani.

Odvolaci spravni organ, s ohledem na § 2 odst. 1, 6 zakona o prestupcich, zohlednil budouci zakonnou Upravu,
Ucinnou od 1.1.2024, a to ve prospéch pachatele, a proto prerusil fizeni o odvolani az do 31.12.2023.

Dne 4.1.2024 byl odvolatel vyrozumén o pokracovani v fizeni a o moznosti vyjadfit se k podkladiim,
Cehoz ve stanovené Ih(té nevyurzil.

Skutkovy stav — podklady a zhodnoceni:

Ke zjisténi skutkového stavu je tieba uvést, Ze tento byl zjistén dostatecné, a to na zékladé spisového materialu
postoupeného Policii Ceské republiky. Z podklad je jednoznacné a nepochybné ziejmé, Ze se odvolatel dopustil
prestupkového jednani tak, jak je mu kladeno za vinu, kdy videozaznam z policejniho vozidla bez pochybnosti
zachytil vozidlo Audi, registracni znacky [l Illl Fizené odvolatelem, ktery v C. Budéjovicich, ul. Novohradska,
u domu C.p. 749/9, ve sméru na obec Nedabyle, nerespektoval zakaz predjizdéni pred pfechodem, a nasledné
také na prechodu pro chodce.

Z ozndmeni prestupku sepsaném na misté a souvisejiciho Uredniho zadznamu (list €. 2 — 3) se zejm. zjist'uje,
Ye dne 29.4.2023 provadéla hlidka PCR ve slozeni pprap. I (fidic) a nstrzm. | (velite!) dohled
nad BESIP v C. Budé&jovicich. Kolem 22:10 hodin, kdy se hlidka nachézela v ul. Novohradska, ve sméru na obec
Nedabyle, si vSimla vozidla Audi, které jelo ve sméru pred hlidkou, zahdjilo predjizd&jici manévr, a to v tésné
blizkosti pred prechodem pro chodce u domu £&.p. 9. Vozidlo Audi jelo zvySenou rychlosti a u domu &.p. 68 bylo
zastaveno a kontrolovano. Ridi¢, ztotoznény na zakladé predlozenych dokladd jako odvolatel — |
nar. il by! ve vozidle sém. Dale je uvedeno, Ze na videozdznamu je nastaven chybné ¢as (o hodinu méné)
ne na kamere ve vozidle. Na misté pofizena také fotografickd dokumentace. Odvolatel ozndmeni, bez vyjadreni,
podepsal.

Z vypisu z evidencni karty fidiCe (list €. 5) se podava, Ze odvolatel ma fidiCské opravnéni od prosince 2021,
pricemz ji v lednu 2022 ma zéznam o prestupku, kdy prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci.

Z kamerového zaznamu, priloZzeného na CD, se zjistuje, Ze hlidka policie se zhruba v ¢ase 21:09:03 h (cas
na kamerfe nastaven o hodinu zpét) pohybuje za kolonou 3 vozidel, z nichz vozidlo odvolatele v tento okamzik,
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jakozto vozidlo, jedouci druhé v poradi, zapocina predjizdéni pred nim jedouciho vozidla. Vozidlo hlidky policie
se v tento okamZik nachazi pred zastavkou MHD v jejim sméru jizdy, vozidlo odvolatele pFiblizné za popelnicemi
umisténymi po pravé strané, tedy zhruba v prostoru odboceni vpravo k ¢erpaci stanici, tedy pred prechodem
pro chodce, ktery se nachazi bezprostfedné za odbockou k benzinové Cerpaci stanici. Vozidlo odvolatele se
zhruba v Case 21:09:04 — 21:09:05 nachazi pfimo na prechodu pro chodce. Vozidlo policie se do mista pocatku
predjizdéni odvolatele dostava zhruba v ¢ase 21:09:08 h. V tento okamzik je zcela a jasné viditelné dopravni
znaceni, jak svislé, tak vodorovné, oznacujici prechod pro chodce. Obrysy tohoto znaceni byly na videozaznamu
patrné jiz v ¢ase 21:09:03 h, tedy jiz z prostoru pred zastavkou MHD. Vozidlo odvolatele se v tento ¢as nachazi
v levém pruhu, tedy v protismérném jizdnim pruhu, kde dokoncuje predjizdéni. V case 21:09:12 se vozidlo
odvolatele vraci zpét do svého jizdniho pruhu a jsou viditelna brzdova svétla. V tento okamzik zapocina vozidlo
policie prejizdét do protismérného jizdniho pruhu a pronasledovat vozidlo odvolatele, pficemz v Case 21:09:18
h je vozidlo odvolatele na zelezni¢nim prejezdu a hlidla policie bezprostfedné (zhruba 3 sekundy) za nim. V ¢ase
21:09:31 spousti hlidka policie ,majaky" na vozidle a vozidlo odvolatele zastavuje v ¢ase 21:09:47 pred budovou
centra Iékarské genetiky. Nasledné policista pristupuje k fidici, sedicim ve vozidle a zahajuje silni¢ni kontrolu.
Z videozdznamu je patrné, ze fidic je ve vozidle sam.

Z fotografické dokumentace, porizené béhem silni¢ni kontroly, se podava zastavené vozidlo Audi, véetné osoby
fidice — odvolatele, stojiciho pred vozidlem.

Z planku mista, zalozeného do spisu spravnim organem (list ¢. 8), se podava pohled na misto prestupkového
jednani, kdy je rozeznatelny pfechod pro chodce, umisténé popelnice, odbocka k ¢erpaci stanici, a dale také je
zaznamenan priblizny pohyb — predjizdéni vozidla odvolatele pres prechod pro chodce. Skutecnosti, zjistitelné
z planku, jsou v souladu s popsanym videozaznamem z kamery ze sluzebniho vozidla.

Na zakladé vySe uvedeného neni pochyb o tom, Ze odvolatel Fidil uvedené vozidlo a nerespektoval na daném
obecny zakaz predjizdéni pred pfechodem pro chodce a na ném, Cimz porusil § 17 odst. 5 pism. d) zakona
o silni¢énim provozu, kde je uvedeno: ,Ridic nesmi predjizdét na prechodu pro chodce nebo na prejezdu pro
cyklisty a bezprostredné pred nimi". Uvedenym pak odvolatel naplnil skutkovou podstatu dle § 125c odst. 1
pism. f) bod 7. zakona o silnicnim provozu, kde je uvedeno. ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze pfi Fizeni vozidla predjiZdi vozidlo v pfipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou Upravou provozu
na pozemnich komunikacich zakazano".

Odvolaci spravni organ po posouzeni uvedenych podkladd konstatuje, Ze o misté a zplisobu spachani prestupku,
vozidle a jeho Fidi¢i — osobé odvolatele, nevznikaji Zzadné dlivodné pochybnosti. Spravni organ shromazdil
dostatek podklad@, na zakladé kterych bylo mozné odvolateli vyslovit vinu, a proto by bylo dalsi dopInéni spisu
¢i dokazovani zcela nadbytecné, nebot’ predlozené listiny a videozdznam jsou dostatecné k vysloveni viny
odvolateli. Odvolatel nepredloZil takovy dlikaz, ktery by mél zjistény skutkovy stav zpochybnit. DalSi vyslech
hlidky ¢i doplnéni dokazovani neni ve véci potfebny, odvolatel nebyl postupem spravniho organu zkracen
na svych pravech.

K namitkam odvolatele:

Odvolaci spravni organ povazuje odvolatelovi namitky za nedfvodné. Vyporadani namitek bylo provedeno
vesmés vyse pfi hodnoceni podkladt. Pfesto odvolaci spravni organ k jednotlivym namitkam uvadi nasledujici:

K nedostatecné provedenému dokazovani, nedostatecnym zavérdm spravniho organu a nedostatecné
zjisténému skutkovému stavu, vcetné nedostatecného hodnoceni videozdznamu, Ize uvést, Ze se jedna
o namitky nedlivodné. Jak vyplyva ze spisového materialu, cozZ je patrné také z vySe provedeného hodnoceni
dtkazd, spravni organ postupoval v fizeni spravné, kdyz zhodnotil vSechny podstatné dikazy a podklady.
Primarnim podkladem je v nyni hodnocené véci pravé videozaznam, ktery bez pochybnosti potvrzuje,
Ze predjizdéni odvolatele bylo zapocato pred pfechodem pro chodce, pokracovalo pres prechod a ukonceno bylo
az za prechodem. Pravé tento zavér vyplyva nejen ze samotného videozaznamu, ale také z hodnoceni
videozaznamu spravnim organem v ramci odtvodnéni rozhodnuti. Skutecnost, Ze spravni organ nespravné uved|
Cas videozaznamu (popis dle délky videozaznamu neodpovida popisu déje, avsak pouze fadové o nékolik
sekund), nemidZe mit vliv na skutecnost, ze odvolatel v daném misté, datu a Case zapocal predjizdéni pred
prechodem, které nasledné, za prechodem, dokoncil. O tomto nem(ze byt ve véci sporu, nebot jak predjizdéjici
vozidlo, tak pfechod pro chodce, je na videozaznamu zcela patrny. Hodnoceni podkladl a dlkazd bylo
dostatecné, a to jak béhem Ustniho jednani (viz protokol o Ustnim jednani), tak v ramci napadeného rozhodnuti.
Odvolaci spravni organ pripousti, Ze popis videozaznamu mohl byt obsahlejsi, avsak i ve verzi, uZité spravnim
organem, neabsentuji Zadné podstatné skutecnosti.
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Odvolaci spravni organ odmita také namitku, Ze odvolatel nemohl o bliZicim se pfechodu pro chodce védét,
nebot, pravé pohledem na videozaznam, se zjiStuje, Ze dopravni znaceni, a to jak vodorovné, tak svislé,
bylo viditelné z dostate¢né vzdalenosti a odvolatel na toto mohl reagovat. Pripusti-li odvolaci spravni organ,
Ze si odvolatel nevsiml svislého dopravniho znaceni, coz je vSak vylou¢eno kamerovym zaznamem, pak nelze
zpochybnit, Zze vodorovné dopravni znaceni musel odvolatel vidét nejpozdé;ji pfi prejeti do protismérného jizdniho
pruhu, presto svlij manévr dokondil.

Namitka, ze odvolatel, v dobé, kdy zapocal predjizdét, nemohl o pfechodu pro chodce védét, navic v situaci,
kdy neni definovano, co znamena ,bezprostiedné" pred prechodem, je irelevantni. Jak je uvedeno vyse
o prechodu pro chodce mohl odvolatel védét, pokud by sledoval dopravni znaceni ¢i situaci pred sebou.
Definovat pojem bezprostfedné pak neni v nyni hodnocené véci potfebné, nebot’ nejenze nemize byt sporu
o tom, Ze jednani odvolatele v tomto pfipadé pojem zcela napliiuje, ale predevsim je tfeba zdlraznit,
Ze odvolatel zaroven na samotném prechodu predjizdél a neni podstatné, kdy zapocal predjizdét. K tomuto
Ize odkdzat na rozhodnuti NS ¢.j. 5 Tz 33/79 ze dne 17. 10. 1978, ze kterého se podava, ze fidic nesmi
predjizdét, pokud by svij predjizdéci manévr nestihl dokoncit v miste, kde neni predjizdéni zakazano. K tomuto
odvolaci spravni organ dale poukazuje na rozsudek NSS €. j. 6 As 187/2016 — 23, kde je uvedeno: ,(...)
za situace, kdy bylo postaveno na jisto, Ze stéZovatel v misté, kde je to dopravnim znacenim zakazano, predjizdel
pred sebou jedouci vozidla, Ize jim spachany prestupek povaZovat za jednani ohroZujici zdjem spolecnosti
na bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. cervna 2013,
C J. 1 As 24/2013 - 28) bez ohledu na to, zda jim doslo k ohroZeni konkrétnich ucastnikd silnicniho provozu
a bez ohledu na to, jakou cast predjizdeciho manévru stéZovatel provadeél v useku, kde to jiZ bylo zakazano."
VySe uvedené zavéry soudd jsou pIné aplikovatelné i na nyni hodnocené jednani, kdy nevznikaji zadné
pochybnosti o tom, Ze predjizdéci manévr probihal jak pred prechodem, tak pfedevsim na samotném prechodu,
a byl dokoncen az za prechodem, tedy odvolatel predjizdél v misté, kde tak nesmél ucinit. Stanoveni presného
mista pocatku predjizdéciho manévru neni v nyni hodnocené véci relevantni pro posouzeni poruseni zakazu
predjizdéni, pfesto o ném neni pochyb, kdyz je tento poCatek zachycen na videozaznamu. Naproti tomu, Ze by se
jednalo o ,objizdéni prekazky" — zastavujiciho vozidla, jedouci pfed nim, jak odvolatel tvrdi -, Ize zcela vyloucit,
nebot’ nic podobného se ze spisového materialu nedoklada.

Odvolatel dale pozaduje provést odborné i znalecké zkoumani videozaznamu a samotného, ,Udajného",
predjizdéni odvolatele. Tento navrh odvolaci spravni organ zamita jako nedlivodny, nebot’ popsané skutecnosti
jsou z videozaznamu viditelné, a to bez jakychkoliv pochybnosti. K posouzeni tohoto videozdznamu neni tfeba
Zadna zvlastni odborna zpisobilost. Urceni presného mista pocatku predjizdéni na metr pfesné neni ve véci
potfebny, nebot’ nelze zpochybnit, Ze predjizdéni bylo zapoCato bezprostfedné pred prechodem pro chodce,
pokracovalo pres prechod pro chodce, a bylo dokonéeno za prechodem pro chodce.

K Udajnému dokazovani oznamenim prestupku sepsanym na misté, které odvolatel podepsal, a které mélo byt
vyhodnoceno jako souhlas odvolatele s danym jednanim, sdéluje odvolaci spravni organ, Ze ani v tomto nelze
spatfovat v fizeni pochybeni. Spravni organy podepsané oznameni na misté vyhodnotily tak, Ze odvolatel
prestupkové jednani na misté nerozporoval, a tedy s Udaji zapsanymi v oznameni souhlasil. Tento zavér je
spravny, nebot’ odvolatel mél moznost jiz na misté nesouhlasné stanovisko vyjadfit, coz neucinil. A v tomto
svétle bylo s oznamenim také nalozeno, tedy jakoZzto s podkladem rozhodnuti, nikoliv jako dikazem o ving,
nebot, jak je uvedeno vySe, primarnim dfkazem je v nyni hodnocené véci videozaznam. Oznameni,
které odvolatel na misté podepsal, vSak podporuje identifikaci fidi¢e, o které nejsou pochybnosti. Spravni organ
tedy ani v tomto v fizeni nepochybil, kdyz oznameni hodnotil. Nadto je tfeba dodat, Ze neni zapovézeno provést
jako diikaz Uredni zaznam ¢i oznameni o prestupku, pokud se nejedna o jediny dlikaz ve véci, ale je proveden
spolecné s dalSimi ddkazy, v nyni hodnocené véci mj. s kamerovym zaznamem. Tento zavér judikoval také
NSS v rozsudku ¢.j. 4 As 135/2017 — 44.

K namitce projednani véci v rdmci Ustniho jednani v nepritomnosti obvinéného sdéluje odvolaci spravni organ,
Ze odvolatel byl fadné k projednani véci predvolan a poucen, pficemz byl v fizeni zastoupen zmocnéncem,
ktery se k Ustnimu jednani dostavil. Jiz na zakladé tohoto je patrné, Ze vSechny naleZitosti pro vedeni Ustniho
jednani byly splnény, kdy obvinény byl, prostfednictvim svého zmocnénce, zastoupen. Spravni organ
nepovazoval provedeni vyslechu obvinéného za potiebné, coz uved! jiz v zavéru Ustniho jednani. Odvolatel mél
dostatek Casu se s véci seznamit a uplatnit sva prava, ¢ehoz vyuZil. Odvolaci spravni organ hodnoti postup
spravniho organu jako spravny, nebot’ vyslech obvinéného by nevnesl do véci Zadné nové podstatné skutecnosti.
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Nad ramec namitek Ize obecné dodat, Ze omluvu, zaslanou ve vecernich hodinach pred Ustnim jednani,
nelze oznacit jako opozdénou, nebot’ obvinény uvadi, Ze se jedna o nenadalou zdravotni indispozici,
avsak v zadném pfipadé se nejedna o omluvu divodnou, nebot’ obvinény nedoloZil nic, ¢im by sv{j negativni
zdravotni stav, branici mu v projednani véci, podlozil. Jak je uvedeno v rozsudku NSS ze dne 8. 11. 2017,
C.j. 4 As 190/2017 — 24: ,(...) PoZadavek konkretizace a doloZeni tvrzenych ddvodid nepritomnosti je v této
souvislosti zcela opodstatnény, protoZe jediné jeho prostrednictvim miZe soud ovérit, zda jde o skutecnou
nepritomnost z omluvitelnych divodii nebo o nepodloZené tvrzeni ucastnika fizeni, jehoZ ucelem ma byt oddaleni
rozhodnuti ve vécl'. Dlkazni bfemeno ohledné prokazani nalezitosti omluvy leZi na osobég, kterd omluvu podava
(srov. NSS C.j. 9 As 240/2017). Bylo proto véci obvinéného, aby presvédCivé dolozil divody omluvy
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2013, C. j. 8 As 54/2013 - 29).

Zavinéné jednani odvolatele je tedy zcela a bez pochybnosti prokazané. Spravni organ se s vyjadienim
a namitkami ve véci vyporadal dostatenym zplsobem, kdy reagoval na vsSechny vécné poznamky
a navrhy odvolatele, a¢ tfeba nepfimo, a tim tedy splnil postup ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu,
¢imz Ize odmitnout tvrzeni odvolatele, ze by spravni organ prehlizel vyjadreni obvinéného.

K tomuto Ize odkazat na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, &.j. 55 A 4/2016, kde je uvedeno:

.V otdzce poZadavkd na kvalitu odidvodnéni spravniho rozhodnuti Ize poukdzat napfiklad na rozsudek ze dne
16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v nemZ Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze z rozhodnuti spravniho organu
musi byt mimo jiné patrno, ,proc sprévni organ povazuje namitky ucastnika za liché, myiné, nebo vyvrdcené,

které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povaZuje skutecnosti predestirané ucastnikem
za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dijkazy vyvrdcené, podle které pravni normy
rozhod), jakymi tvahami se ridil pfi hodnoceni dikazd". Jinymi slovy z rozhodnuti spravniho orgaénu musi
plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvéZil o pro véc podstatnych skutecnostech,

resp. jakym Zzpisobem rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost oddvodnit rozhodnuti vsak z druhé
strany nemiiZe byt chapana tak, Ze vyZaduje podrobnou odpoveéd na kaZdy argument ucastnikd fizeni
(srov. obdobné naprikiad nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11)."

Odvolaci spravni organ povazuje namitky odvolatele za dostatecnym zplisobem vyporadané, nebot’ objektivné
neni sporu o tom, Ze odvolatel predjizdél na prechodu pro chodce.

K namitce neprezkoumatelné uloZenych spravnich trestll, ktera neni dfivodna, se bude zdejsi spravni organ
vénovat dale, a to samostatné.

Materialni stranka:

Odvolaci spravni organ se dale, stejné jako spravni organ, zabyval materidlni strankou prestupku,
k ¢emuz odkazuje na legalni definici prestupku dle ust. § 5 zakona o prestupcich, kde je stanoveno,
Ze ,Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. V tomto pfipadé se jinym zakonem mysli
zakon o silni¢nim provozu, kde jsou v ust. § 125c¢ upraveny skutkové podstaty prestupkd.

Odvolatel tim, Ze zapocal predjizdét, a nasledné v predjizdéni pokracoval, na prechodu pro chodce, naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7. zakona o silnicnim provozu,
kde je stanoveno, Ze , Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze pri fizeni vozidla predjizdi vozidlo v pripadech,
kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou uUpravou provozu na pozemnich komunikacich zakdzano."
Prestupkem je jednani, které napliiuje jak formalni, tak materialni znak. Formalnim znakem je obecné naplnéni
vySe popsané skutkové podstaty prestupku, v nyni posuzovaném pfipadé porusenim zakazu predjizdét
na prechodu pro chodce a bezprostiedné pied nimi, tedy, porusenim § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu.

Materialni znak je predstavovan tim, Ze zavinéné protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti,
kdy vySe uvedenym jednanim obvinény ohrozil zajem spole¢nosti na bezpecnosti provozu, v tomto pfipadé zejm.
ve vztahu k chodctim, uZivajicim prechod pro chodce, kdy, i pfesto, ze tak nesmél ucinit, pred prechodem pro
chodce, ktery chodci uzivaji, zapocal predjizdét a svlij manévr dokoncil aZz za prechodem. To, Ze se na prechodu
v dany okamzik nevyskytoval Zadny jiny ucastnik silni¢niho provozu — chodec bylo jen shodou nahod. Praveé tento
zavér dostacuje k tomu, aby bylo mozné konstatovat, Ze jednanim odvolatele byla ohroZzena bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich. Odvolaci spravni organ navic pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 5 As 104/2008 - 74 ze dne 14. prosince 2009, podle néhoz formalni znaky prestupkového jednani naplfiuji
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v béznych pfipadech i materialni znaky. Odvolaci organ pfitom neshledal ddivody, pro které by se mohl od tohoto
pravniho nazoru odchylit. Zadné vyznamné okolnosti, které by naplnéni materialniho znaku prestupku
v posuzovaném pripadé vylucovaly, nepristoupily.

Spravni tresty — zména rozhodnuti:

K uloZzenému spravnimu trestu, odvolaci spravni organ sdéluje, ze spravni tresty byly uloZzeny za prestupek dle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 7. zakona o silni¢nim provozu, v souladu se zakonem o prestupcich, a to dle zakonné
Upravy platné v dobé, kdy se o prestupku rozhodovalo, tedy v Fijnu 2023, kdy za tento prestupek byla ulozena
pokuta podle § 125c odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu ve vysi 7.000,- KE (zakonné rozpéti
(5.000 — 10.000 K<), a dle § 125c odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu v délce 8 mésicd (zakonné rozpéti
6 — 12 mésicQ).

Odvolaci spravni organ vsak, s ohledem na § 2 odst. 1, 6 zakona o prestupcich, zohlednil budouci zakonnou
Upravu, Gcinnou od 1.1.2024, a to ve prospéch pachatele, a proto prerusil fizeni o odvolani az do Gc¢innosti nové
Upravy. Z nové zakonné Upravy zakona o silnitnim provozu se zjiStuje, Ze se zdkaz Cinnosti za uvedené
protipravni jednani nové neuklada. Vzhledem k tomu, Ze dle § 2 odst. 6 zakona o prestupcich Ize uloZit pouze
takovy trest, ktery je mozné ulozit v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje, zrusil odvolaci spravni organ vyrok
o uloZeni spravniho trestu zakazu cinnosti.

Dale, vzhledem k tomu, Ze za uvedené protipravni jednani se nové, dle v soucasné dobé Gcinné zakonné Upravy
uklada pokuta v zakonném rozmezi od 7.000,- K¢ do 25.000,- K¢, tedy je spodni hranice vyssi, nez v dobg,
kdy dosSlo ke spachani prestupku, odvolaci spravni organ uklada pokutu podle dFfivéjsi spravni Upravy,
a to ve prospéch pachatele.

Spravni organ pfi stanoveni vyse spravnich trestd prihlédl zejména k zavaznosti prestupku, kdy uved|, ze pravé
predjizdéni na prechodu pro chodce je obecné velmi nebezpecné. Jako vyznamné pritézujici bylo vyhodnoceno,
Ze odvolatel je drzitelem fidi¢ského opravnéni kratkou dobu (od 8.12.2021). Spravni organ vsak dale chybné
uvedl, Ze odvolatel nema doposud zaznam o prestupku. Tento zavér odvolaci spravni organ koriguje a uvadi,
7e dle EKR mda odvolatel zdznam o prestupku, a to ze 4.1.2022. Tuto skute¢nost Ize zhodnotit také jako
vyznamné pritézujici, nebot’ je patrné, Ze odvolatel, prestoze je drzitelem RO kratce, ma sklony k nekazni
v silniénim provozu. Spravni organ dale jako pfitézujici posoudil misto a dobu spachani, kdy v nocni dobu je
i pfip. chodec hdfe viditelny, pficemz v okoli je zastavka MHD a cyklo pruh pro cyklisty, coz samo o sobé zvysuje
pravdépodobnost vyskytu dalSich Gcastnikd provozu, nehledé na skutecnost, Ze misto je v obci, v blizkosti kfizeni
komunikaci.

Jako polehcuijici bylo vyhodnoceno, Ze nedoslo k Zadné skodé na zdravi ani na majetku. Dalsi vyznamné okolnosti
nebyly spravnimu organu znamy, a proto nebyly hodnoceny.

Popsané pritéZujici skutecnosti plné odlvodriuji zvySeni pokuty nad spodni hranici a odvolaci spravni organ
s nimi souhlasi. Ned@vodna je tedy také namitky neimérné vysokych spravnich trestll, které byly odvolateli
uloZeny.

Smyslem a Ucelem spravniho trestu je pak v nejobecné&jSim smyslu ochrana spolecnosti pifed ohroZujicim
jednanim. Spravni trest zahrnuje jak nesporny prvek represe, tak i prevenci. Ukladani spravnich trestl
za prestupky, a tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni, tedy zakonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout v zakonem vymezenych mezich. Stejné tak byla v souladu se
zakonem uloZena pokuta a naklady Fizeni ve vysi 1.000 K¢, a to dle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich. Dle § 79
odst. 5 spravniho fadu Ize v pfipadech hodnych zvlastniho zretele vysi pausalni ¢astky na pozadani snizit.
Odvolatel v fizeni o takové snizeni nepozadal, a proto je mu ukladana povinnost v plné vysi.

Dalsi posouzeni véci, zména rozhodnuti

Odvolaci spravni organ dale prezkoumal vyrok nyni napadeného rozhodnuti, kdy k tomuto Ize uvést,
Ze vyrok rozhodnuti v Fizeni o prestupku se fidi obecné naleZitostmi stanovenymi § 68 odst. 2 spravniho fadu,
a dale pak v § 93 odst. 1 zakona o prestupcich. V tomto pfipadé pak musi mj. obsahovat zejména popis skutku
s oznacCenim mista, Casu a zplsobu jeho spachani, pravni kvalifikaci skutku, vysloveni viny, formu zavinéni
u obvinéného, ktery je fyzickou osobou, druh a vyméru spravniho trestu, poptipadé vyrok o podminéném
upusténi od uloZeni spravniho trestu, o upusténi od ulozZeni spravniho trestu nebo o mimoradném snizeni vyméry
pokuty. Ve vztahu k formé zavinéni je pak v § 15 odst. 1 zakona o prestupcich uvedeno, ze k odpovédnosti
za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba Umysiného zavinéni.
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Forma zavinéni je pak definovana v § 15 odst. 2, 3 zakona o prestupcich, kde je uvedeno, kdy se jednd
o nedbalostni a kdy o UmysIné zavinéni. Spravni organ tedy v tomto ohledu postupoval pfi vypracovani
napadeného rozhodnuti spravné a vSechny povinné nalezitosti vyroku zapracoval, kdyz uved|, Ze se odvolatel
daného jednani dopustil z nedbalosti, v odlivodnéni upfesnéné jako nedbalost védoma, kdy odvolatel,
jakozto Fidi¢ a drZitel fidi¢ského opravnéni, védél, Ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény
zdkonem, ale bez pfiméfenych dlivodl spoléhal na to, Ze tento zéjem neporusi nebo neohrozi.

Odvolaci spravni organ zménil vyrok rozhodnuti tak, Zze zménil ¢as spachani skutku z uvedeného 21:09 hodin
na 22:09 hodin, nebot, jak vyplyva ze spisového materidlu, ¢as 21:09 hodin byl chybné uveden na palubni
kamefe z policejniho vozidla. Tato skutecnost je uvedena také v Ufednim zdznamu, kdy je vysvétleno,
Ze na kamere byl chybné nastaven zimni ¢as. Samotné oznameni policie a souvisejici podklady hovofi o Case
21:09 h, resp. o Case cca 22:10 hodin, jakozto o Case spravném. Tento zévér spravni organ zdlraznil také
v rdmci Ustniho jednani, a tedy se v rozhodnuti jedna pouze o pisafskou chybu, kterou lze zménou vyroku,
resp. také oddvodnéni rozhodnuti, zménit, a to bez vlivu na prava odvolatele.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Rozhodnuti je prezkoumatelné v prezkumném fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu. Ucastnik méize dat podnét
k provedeni prezkumného fizeni; tento podnét neni navrhem na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ neshleda
dbvody k zahajeni prezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim dlivodl do 30 dnii podateli. Podnét Ize
podat bud’ u krajského Gfadu nebo u Ministerstva dopravy CR.

Rozhodnuti je rovnéz prezkoumatelné krajskym soudem podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisll. Zalobu Ize podat u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich do dvou mésicl
ode dne doruceni pissmného vyhotoveni rozhodnuti.

Bc. Pavel Houska
referent prestupkového fizeni

Obdrzi na dorucenku

Na védomi (po nabyti pravni moci)
Magistrat meésta Ceské Budé&jovice, spravni odbor

Elektronicky podpisst7:1.2024

Certifikdt adtora podpisu:

Jméno: Pavel Houska ,
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