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KRAJSKY URAD
Odbor kancelar hejtmana

Usek vedouciho odboru
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Vas dopis zn.: i-1018

Ze dne: 3.9.2024

Nase €. j.: KUJCK 111843/2024

Sp. zn.: KHEJ 106074/2024/evju SO
Vyfizuje: Eva Jungova

Telefon: 386 720 225

E-mail: jungova@kraj-jihocesky.cz
Datum: 18. 9. 2024

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vazeny pane,

Krajsky ufad JihoCeského kraje obdrzel dne 3. 9. 2024 Vasi zadost o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisli, v niz pozadujete
poskytnuti nasledujicich informaci:

Jak JK vyridil stiznost s-1005 stiznost na postup povinného subjektu informace kanalizacnitad 772/97 OZPZ ze

dne 14. 8, 2024, Zadém o zaslani elektronické kop/e rozhodnuti vydanych Vasim uradem ohledné této véci,
Pokud Vas urad nevyridil ZADOST, STIZNOST vias, Z3dam i o sdéleni o kolik dni byla prekrocena zékonnd
Ihdta. Pokud Zadost nebyla do dnesniho dne vyrizena i celkové prodleni k datu podani této Zadosti
o informace.

7 v

K vyse uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

na zakladé vyzvy Krajského Uradu Jihoceského kraje postoupil povinny subjekt stiznost, spolu s pfisluSnym
spisovym materialem, nadfizenému organu teprve dne 13. 9. 2024. Dnesniho dne, tj. 18. 9. 2024, bylo
vydano rozhodnuti. Rozhodnuti bylo doruceno Ucastnikim Fizeni prostiednictvim datové schranky
(anonymizovana priloha).

S pozdravem

Mgr. Petr Podhola
vedouci odboru KHEJ]

Priloha

Rozhodnuti o stiZznosti-prikazani vyfizeni _PS C.Krumlov_FF1.pdf
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JIHOCESKY KRAJ
Odbor pravni a krajsky Zivnostensky Grad

Usek vedouciho odboru
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Nase ¢. j.: KUIJCK 110183/2024

Sp. zn.: OPZU 108768/2024/pekal SO
Vyfizuje: Mgr. et Mgr. Bc. Petr Kanéra, LL.M.
Telefon: 386 720 183

E-mail: kanera@kraj-jihocesky.cz

Datum: 16. 9. 2024

Rozhodnuti

Krajsky Gfad JihoCeského kraje, odbor pravni a krajsky Zivnostensky Grad (dale téz ,nadfizeny organ™), rozhodl
v souladu s ustanovenim § 16a a § 20 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale téz , InfZ"), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad") a § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdgjsich predpisd, o stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace pana ||l
I rcrozeného [l B I byten [ B B (dcle téZ ,Zadatel"), proti postupu
Méstského Uradu Cesky Krumlov (dale téZ ,povinny subjekt™) pfi vyfizovani Zadosti o informace ze dne 29. 7.
2024, vedené povinnym subjektem pod sp. zn. S-MUCK 060028/2024/1In.

takto:

I V souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, se povinnému subjektu uklada povinnost vyridit Zadost Zadatele
v Casti tykajici se poskytnuti technické dokumentace stavby, a to ve lhiité 15 dni ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti.

II. Postup povinného subjektu pfi vyFizovani Zadosti Zadatele v dasti tykajici se poskytnuti
informace o povoleni/kolaudaci stavby, elektronickych kopii stavby a kopii dorucenych
Zadosti ve véci stavby se v souladu s § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pristupu
k informacim potvrzuje.

Odiivodnéni
I.

Nadfizeny organ obdrZel dne 13. 9. 2024 spisovy materidl tykajici se vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci.
Z predlozeného spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti.

Zadatel svou 7adosti doruc¢enou povinnému subjektu dne 29. 7. 2024 pozadal o poskytnuti informaci tykajici
se vodovodniho a kanaliza¢niho fadu pod komunikaci zakonceném na parcele i k- u. Frymburk, cit.:

,2adam timto o nasledujici informace:

Informaci, zda stavba je radné povolena a zkolaudovéana.

Elektronickd kopie jakéhokoli rozhodnuti, které Vas urad vydal ohledné této stavby.
Kopii dokumentace této stavby.

Kopie jakychkoli dorucenych Zddosti ohledné této stavby."

Povinny subjekt zadateli odpovédél pisemnosti Poskytnuti informace podle z. €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim ze dne 8. 8. 2024 evidované pod ¢. j. MUCK 63094/2024/0ZPZ/In, sp. zn. S-MUCK
060028/2024/In/2024. Vodopravni Urad jako povinny subjekt poZadované informace Zadateli poskytl, pouze
u poZadavku kopie dokumentace stavby uvedl, Ze s odkazem na § 11 odst. 2 pism. c) zakona neni mozné
Zadateli s ohledem na ochranu prav tfetich osob k pfedmétu autorského nebo prav souvisejicich s pravem
autorskym poskytnout kopii dokumentace této stavby.
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Zadatel brojf proti shora poskytnuté informaci povinného subjektu podanou stiznosti na postup pfi vyfizovani
7adosti o informace ze dne 14. 8. 2024. Zadatel ve své stiznosti nejprve zopakoval pozadavky uvedené v 7adosti
a vjeji druhé casti jiz konkrétné uvadi, Ze povinny subjekt pozadovanou informaci odmitl s odkazem
na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c) InfZ. Podle Zadatele v3ak toto ustanoveni neni v tomto pfipadé uplatnitelng,
nebot’ podle § 3 pism. a) autorského zdkona (dale jen ,AutZ") se na projektovou dokumentaci, pofizenou
investorem, vztahuje Ufedni licence (vyjimka z ochrany AutZ), protoze jde o ,Uredni dilo", jimZ je podle Zadatele,
cit.: ,navrh uredniho dila a jind pfipravna dokumentace". A déle Zadatel zpochybiuje, zda by projektové
dokumentace rekonstrukce ulice splfiovala charakteristiku autorského dila, tu by dle jeho nazoru mohl splfiovat
nejvyse néjaky architektonicky vykres, ktery by fesil estetickou stranku rekonstrukce. A dale i v pfipadé, Ze by
se jednalo o autorské dilo, informace se poskytuje pro osobni uziti a podle § 30 odst. 1 autorského zakona
je uziti pro osobni potiebu tzv. volnym uZitim. Zadatel ve stiznosti i cituje napf. ustanoveni o Uredni licenci,
s tim, Ze do prava autorského nezasahuje ten, kdo v odlivodnéné mife dilo uzije k Ufednimu Ucelu na zakladé
zakona, pficemz Grednim Ucelem je zde podle Zadatele vyfizeni zadosti o informaci podle InfZ a ten také cituje.
Na konec uvadi, Zze z hlediska autorského zakona, autorska ochrana kraje samotny architektonicky vytvor
Ci urbanistické usporadani, nikoli jejich technickou dokumentaci k Gfednim Gcellim, tzn., uZtim takového dila
neni kopirovani technické dokumentace, ale napf. fyzickd napodoba. Technickd dokumentace nepatfi mezi
autorska dila chranéna AutZ. Ve své argumentaci, jak Zadatel piSe, se opira o citované pasaze AutZ (§ 3, § 30
odst. 1 ¢ § 31 — 39) prevzaté ze studie z bfezna 2003 nazvané K pravu na ziskavani informaci od spravnich
Uradd, Separat vydany v rdmci projektu pravni podpory obcanskych sdruZeni financné podporeného nadaci
Open Society Fund, Praha a Ministerstvem Zivotniho prostiedi. Zadatel mé za to, Ze podle Infozakona Ize
poskytnout Casti dokumentace, které nezasahuji do soukromi (zejména usporadani interiér( staveb uréenych
k bydleni). Lze v3ak predpokladat odpor stavebniho Uradu, ktery bude ustanoveni stavebniho zakona vykladat
extenzivné a odmitat bez souhlasu vlastnika jakoukoliv ¢ast dokumentace poskytnout. A na zakladé vySe
uvedeného 7ada, aby mu povinny ,subject* poZzadovanou informaci poskytl.

Dne 4. 9. 2024 se Zadatel obratil na Krajsky urad JihoCeského kraje, Odbor kancelafe hejtmana, kterému zaslal
stiznost na postup povinného subjektu, kterou oznacuje jako i-1018 Zadost o poskytnuti informace, jak JK vyfidil
stiznost s-1005 na postup povinného subjektu, tykajici se kanalizaéniho fadu 772/97 OZPZ ze dne 14. 8. 2024.

Dne 9. 9. 2024 na zakladé vyzvy nadfizeného organu zaslal povinny subjekt vtéto véci vyjadreni s tim,
7e Méstsky tfad Cesky Krumlov, odbor Zivotniho prostedi a zemédélstvi jako povinny subjekt dosud nepredlozil
krajskému uradu k rozhodnuti stiznost p. ||l na nespravny postup pfi vyfizovéni Zadosti o informace podle
zakona €. 106/1999 Sb., a tato stiznost bude predloZena krajskému uradu, co nejdfive.

Stiznost na postup povinného subjektu pfi poskytovani informaci byla nadfizenému organu po jeho vyzvé
dorucena dne 13. 9. 2024.

Povinny subjekt neshledal d@vody pro vyhovéni stiznosti v rdmci autoremedury a predloZil spis nadfizenému
organu.

II.

Nadrfizeny organ se s ohledem na zésadu subsidiarity hmotnépravniho prezkumu k pfezkumu procesnépravnimu
zabyval procesni strankou postupu pfi vyfizovani Zadosti o informace a zjistil, ze stiznost byla podana vcas
a obsahuje vSechny zakonem poZadované naleZitosti, a mlze byt pFistoupeno k jejimu meritornimu vyfizeni.

Pravo na informace jakoZto jedno z politickych prav je zakotveno v ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod a zplsob jeho uplatfiovani je zakotven v zékoné o svobodném pristupu k informacim. Zakladni
zadsada zakona je takova, Ze povinné subjekty poskytuji informace o své cinnosti, pokud neni dan divod
pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci. Pfi poskytovani informaci mohou Zadat Uhradu vzniklych nakladd.

Nadiizeny organ se zabyval otazkou, zda povinny subjekt Zadost spravné vyfidil, tj., zda Zadateli poskytl jim
pozadované informace, anebo ucinil jiny ukon, ktery zakon predpoklada v souvislosti s vyfizovanim Zadosti
o poskytnuti informaci.

Zadost musi byt vyfizena v pIném rozsahu, pfi¢emz vyfizenim Zadosti se rozumi poskytnuti poZadovanych
informaci, vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti apod. Pripadné mdZze nastat situace, kdy dojde k vyuziti
kombinace vySe uvedenych moZnosti. Smyslem institutu poskytovani informaci je pravé pouze poskytnuti
informaci, které Zadatel pozaduje, pokud neni dan zakonny divod pro odmitnuti jejich poskytnuti. Podle
ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ plati, Ze: , pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ i jen zCasti, nevyhovi, vyda ve Ihdté

pro vyrizeni/ Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripade o odmitnuti césti Zadosti (dale jen ,,rozhodnuti
0 odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pripadd, kdy se odloZi™
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Z predlozeného pisemného materidlu dospél nadfizeny spravni organ k zavéru, Ze vyfizovani Zadosti ze strany
povinného subjektu bylo po vécné strance nedostatecné a nékteré poZadované informace nebyly Zadateli
poskytnuty. Stiznost je dlivodna.

Povinny subjekt Zadateli vreakci na Zadost odpovédél pisemnosti ze dne 8. 8. 2024, ¢.j. MUCK
63094/2024/0Z2PZ/In, sp. zn. S-MUCK 060028/2024/In. V pisemnosti povinny subjekt odpovédél, ze vodopravni
Urad podle § 14 odst. 5 InfZ Zadateli poskytuje informace, o tom, ze jako vodopravni Urad ve své databazi
neeviduje ke stavbé vodniho dila, Zddné povoleni, kolaudacni souhlas ani jiné rozhodnuti. Dne 22. 5. 2024
obdrzel Méstsky Urad Cesky Krumlov jak povinny subjekt Zadost o dodatecné povoleni stavby , Z7V pro rodinné
domy v lokalité Blatenska ve Frymburku — ProdlouZeni splaskové kanalizace®, kdyz tuto zadost Zadateli poskytl
ve formé elektronické prilohy. V pripadé kopie projektoveé, resp. technické dokumentace stavby povinny subjekt
Zadateli pozadovanou informaci neposkytl s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c) InfZ, a to i bez toho,
Ze by vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Povinny subjekt se omezil pouze na prostou citaci informacniho
zakona.

Zadatel spravné namitd, e mu povinny subjekt neposkytl kopii projektové (technické) dokumentace
k vodovodnimu a kanalizaénimu fadu pod komunikaci zakonéeném na parcele 772/97 k. U. Frymburk.
Neposkytnuti pozadované informace bylo odlivodnéno tim, Ze je tfeba tuto informaci chranit s ohledem na prava
tfetich osob k autorskému dilu nebo k praviim souvisejicim s autorskym pravem.

Povinny subjekt v tomto pripadé pochybil procesné. Pokud ¢ast zadosti odmitl, mél o tom vydat rozhodnuti, kde
by dlvody dale rozvedl. Postup povinného subjektu byl tedy v rozporu se zakonem a nelze jej potvrdit.

Problematikou zpfistupiiovani informaci chranénych autorskym pravem se zabyvaly i soudy. Ustavni soud (dale
jen ,US“) problematiku feSil ve svém nalezu sp. zn. IV. US 3208/16. Soud detailné analyzoval moznost
poskytovani pravnich rozbord a dalsich autorskych dél. Zd@raznil, Ze povinné subjekty nemaji povinnost za vsech
okolnosti poskytovat informace obsahuijici autorska dila, protoZe by tim byla popfena jejich ochrana podle
autorského zakona. Na druhou stranu vSak nelze automaticky vyloudit jakékoliv informace, které mohou byt
potencialné chranény autorskym pravem, protoZze by to mohlo vést k preneseni povinnosti povinnych subjektd
na tfeti osoby jako Udajné nositele autorskych prav. Vyjimky jsou pfipustné pouze tehdy, pokud existuji zavazné
divody pro ochranu autorskych prav, které prevazuji nad pravem na pristup k informacim. Soud doporudil
povinnym subjektlim a soud{im zvaZovat nasleduijici kritéria: objektivni povahu poZadovanych informaci, nakolik
by jejich zvefejnéni skutecné vedlo k poruseni autorskych prav, povahu prava na informace a rozsah jeho
omezeni s ohledem na individudini zajmy Zadatele a vefejny zajem na kontrole ¢innosti vefejnych orgénd.

V navaznosti na shora uvedeny nalez US rozhodl Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 10 A 186/2013-49
ze dne 15. 6. 2017 ve véci, kterd se tykala moZnosti poskytnuti projektové dokumentace. I kdyz tato
dokumentace obsahuje architektonické prvky chranéné autorskym pravem, soud rozhodl, Ze Ufady mély tuto
dokumentaci zpristupnit, protoze nebyly dostatecné dlvody pro ochranu autorskych prav. Zaroven ale soud
potvrdil, Ze tyto dokumenty nejsou automaticky verejné a nelze je bez dalSiho poskytovat verejnosti, pokud
to nema jasny ucel.

Ke stejnému zaveéru Ize dospét pri vykladu komentovaného ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c) InfZ, které spociva
na koncepci, dle niz , je-Ii poZadovanad informace predmétem dusevniho viastnictvi, resp. préava autorského,
a povinny subjekt vykonavd prava, ktera mu umoZniuji nakiddat s timto predmétem (predevsim v pripade
zamestnaneckych dél, na zakladé licencniho ujednani atd.), potom poZadovanou informaci poskytne. Pokud by
vsak poskytnutim informace méla byt porusena ochrana autorskych prév tretich osob stanovenad zvidstnim
zakonem, konkrétné autorskym zakonem, ma povinny subjekt povinnost tuto informaci Zadateli odeprit* (Furek,
A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 489 - 616).

V pripadé pozadované kopie projektoveé, resp. technické dokumentace k vodovodnimu a kanalizacnimu fadu pod
komunikaci zakonéeném na parcele || k- 0. Frymburk, Ize kromé jiz shora uvedeného, vychazet také
z nazoru Oldricha Kuzilka, poradce pro otevienost verejné spravy (http://poradna.otevrenaspolecnost.cz/pravo-na-
informace/projektova-dokumentace-1437). Kuzilek uvadi, Ze u projektové dokumentace stavby se autorska ochrana
vztahuje pouze na samotny architektonicky vytvor ¢i urbanistické usporadani, nikoli na technickou dokumentaci
vyhotovenou pro Uredni Gcely. Kopirovani technické dokumentace tedy neni povazovéno za uziti autorského
dila, které by bylo chranéno autorskym zakonem — na rozdil napf. od jeho fyzické napodoby.

Na zakladé vyse uvedeného ma nadfizeny organ za to, Ze povinny subjekt nepostupoval v souladu s InfZ, kdyz
Zadateli odmitl poskytnout kopii technické dokumentace k vodovodnimu a kanalizacnimu fadu pod komunikaci
na parcele [l k. 0. Frymburk (nenaplnén tzv. znak jedineCnosti podle § 2 AutZ). Ackoli technickd
dokumentace miZe obsahovat prvky chranéné autorskym pravem, tato ochrana se vztahuje predevsim
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na architektonické nebo urbanistické vytvory, nikoli na technickou ¢ast dokumentace vyhotovenou pro ufedni
Ucely.

Nadfizeny organ dale konstatuje, Ze povinny subjekt nepostupoval v souladu s § 16a odst. 5 InfZ, nebot’
do 7 dnl od doruceni stiznosti nepostoupil stiznost spolu se spisovym materialem nadfizenému organu. Rovnéz
v této |h{té stiznosti sam nevyhovél a poZadovanou informaci neposkytl. Spisovy material byl postoupen
nadfizenému organu az 13. 9. 2024, a to na zakladé jeho predchozi vyzvy. Na zakladé vySe uvedeného nadrizeny
organ zada, aby povinny subjekt napfisté postupoval v souladu s § 16a odst. 5 InfZ, tzn. aby v zdkonem
stanovené |hiité bud’ stiznosti plné vyhovél a pozadované informace poskytl, nebo stiZznost spolu se spisovym
materidlem postoupil nadfizenému organu.

Ze shora uvedeného dospél nadfizeny organ k zavéru, Ze stiznost Zadatele je d@vodna, nebot’ povinny subjekt
neposkytl vSechny poZadované informace, ani nevydal rozhodnuti o (¢aste¢ném) odmitnuti Zadosti podle § 15
odst. 1 InfZ. Z tohoto dlivodu nadfizeny organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16a odst. 9 zékona o svobodném pfistupu k informacim podat odvolani.

Mgr. Markéta Prochazkova
vedouci odboru

elektronicky podepsano

Rozdélovnik

Uéastnici Fizeni
[ I I | do datové schranky;

e Méstsky Urad Cesky Krumlov — do DS;
Vypraveno dne: 18. 9. 2024

Elektronicky pedpis:=18,9.2024

Certifikat,dutora podpisu:

Jméno: Markéta Prochdzkovi ,
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