JIHOCESKY KRAJ VTRV RMEMORER

. KUCBX01E9IUW
KRAJSKY URAD
Odbor kancelar hejtmana

Usek vedouciho odboru
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Vas dopis zn.: 25031961

Ze dne: 28. 9. 2024

Nase €. j.: KUJCK 118045/2024

Sp. zn.: KHEJ 115629/2024/evju SO
Vyfizuje: Eva Jungova

Telefon: 386 720 225

E-mail: jungova@kraj-jihocesky.cz
Datum: 4. 10. 2024

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.
Vazeny pane,

Krajsky urad Jihoceského kraje obdrzel dne 28. 9. 2024 Vasi zadost o poskytnuti informaci podle zakona

v

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisti, v niz poZadujete
poskytnuti nasleduijicich informaci:

- Poskytnuti 3 rozhodnuti vyhotovenych Petrou Urbanovou, kterymi potvrdila rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

Pro upresnéni, jedna se o rozhodnuti, kterd zmiriujete ve vasi odpovédi (¢.j. KUICK 107822/2024 v bodé 2).

7 v

K vyse uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

pozadované anonymizované informace Vam zasilame v prilohach tohoto sdéleni.

S pozdravem

Mgr. Petr Podhola
vedouci odboru KHEJ]

Priloha

Pfiloha 2413
Priloha 3080
Priloha 3881

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720 111 I(v::v 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz www.kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650
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Odbor pravni a krajsky Zivnostensky Grad
%é Oddéleni spravni

: U Zimniho stadionu 1952/2
@ 370 76 Ceské Budéjovice

y

Nase €. j.: KUJCK 5597/2024

Sp. zn.: OPZU-sprav. 2413/2024/PeTr SO 2
Vyfizuje: Mgr. Petra Urbanova

Telefon: 386 720 335

E-mail: urbanova@kraj-jihocesky.cz
Datum: 11. ledna 2024

Rozhodnuti

Krajsky urad JihoCeského kraje, odbor pravni a krajsky Zivnostensky Ufad, prislusny k prezkoumavani rozhodnuti
organd obci podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich
predpisil, a jako pfislusny odvolaci spravni organ podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad"), rozhodl o odvolani || | N I rar-

I I B B B coruceném dne 29. prosince 2023, proti rozhodnuti
Méstského tradu Vimperk, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi , €.j. MUVPK-OD 268709/23-BELM ze dne
13. prosince 2023, kterym byl odvolatel uznan vinnym z pfestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich"), kterého se dopustil tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3
téhoZz zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrZovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zéakonem, kdyz nezjistény fidi¢ dne 7. kvétna
2023 v 18:36:59 hodin na silnici I. tfidy ¢. 4 v obci Kubova Hut, pobliz parkovisté ¢. p. ] smér Vimperk, fidil
motorové vozidlo registracni znacky |} Il v Useku, na kterém je nejvy3Ssi povolend rychlost stanovena na
50 km/h, byla vySe uvedenému motorovému vozidlu automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym
bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich zmérena rychlost 63 km/h, po
odecteni maximalni mozné odchylky méficiho zafizeni + 3 km/h byla uréena vysledna rychlost vozidla nejméné
60 km/h, ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a toto jednani
nezjisténého fidice vykazuje znaky prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zékona o provozu na pozemnich
komunikacich, takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu
Vimperk, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, ¢.j. MUVPK-OD 268709/23-BELM ze dne 13.
prosince 2023,

zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.
Odiivodnéni

Zdejsi odbor pravni a krajsky Zivnostensky ufad obdrzel odvolani [} N 1 HE B I
I B I B cloruceném dne 29. prosince 2023, proti rozhodnuti Méstského tradu Vimperk,
odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi , €.j. MUVPK-OD 268709/23-BELM ze dne 13. prosince 2023, kterym
byl odvolatel uznan vinnym z piestupku podle § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
kterého se dopustil tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 téhoz zakona
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, kdyz nezjistény fidi¢ dne 7. kvétna 2023 v 18:36:59
hodin na silnici I. tfidy ¢. 4 v obci Kubova Hut, pobliZz parkovisté ||| |} ll| smér Vimperk, fidil motorové vozidlo
registracni znacky [} Il v Useku, na kterém je nejvy3si povolena rychlost stanovena na 50 km/h, byla vyse
uvedenému motorovému vozidlu automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy pfi
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich zmérena rychlost 63 km/h, po odecteni maximalni
mozné odchylky méficiho zafizeni £ 3 km/h byla urcena vysledna rychlost vozidla nejméné 60 km/h, ¢imz porusil
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ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a toto jednani nezjisténého Fidice
vykazuje znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,

Vzhledem k tomu, Ze byl odvolatel shledan vinnym ze spachani vySe uvedeného prestupku, rozhodl spravni
organ, s odkazem na ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) zakona o provozu na pozemnich komunikacich o ulozZeni
pokuty ve vySi [l K¢. Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o prestupcich byla odvolateli uloZena rovnéz
povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku, a to v pausalni castce, stanovené vyhlaskou €.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalini castky nakladd fizeni ve vysi [ K<

V podaném odvolani odvolatel uvadi, Zze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, nebot’ nebyla prokazana
spolecenska Skodlivost prestupku.

Dale odvolatel uvadi, Ze spravni organ musi doloZit, Ze méfeni probéhlo podle zakona, resp. podle ust. § 79a
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kde se doslova konstatuje, Ze méfeni rychlosti je mozné za
ucelem zvysSeni bezpecnosti silni¢niho provozu; jak bylo toto zajisténo. Nestaci pouze uvést ,,ano", podle zékona
musi byt toto postaveno na jisto predlozenim dlikaznich materiald. V opacném pfipadé neprobihalo méreni
rychlosti v souladu se zakonem a neni platné. Dlkazni material tohoto charakteru nebyl predloZen. Podle
dokumentu ,,Smlouva o ndjmu technického zarizeni pro méreni usekoveé rychlosti vozidel" neni ani jedno méFici
zarizeni v misté, kde podle pfikazu ¢.j. MUVPK-OD 247896/23-BELM mélo probéhnout méfeni. Toto méreni je
podle odvolatele neplatné, jelikoz bylo provedeno méficim pristrojem, ktery je ve smlouvé mezi pronajimatelem
a najemcem uveden na jiné adrese.

Odvolatel v podaném odvolani upozorfiuje na podanou nadmitku podjatosti uredni osoby, jelikoZz podle
obvinéného spravni organ neopravnéné vyuziva mérici pristroje pronajaté od soukromé spolecnosti. Tuto
namitku odvolatel zd@vodnuje tim, Ze spravni orgdn ma predpojatost ve vybirdni pokut do méstské kasy,
respektive z ddivodu zaplaceni mésicniho najemného daného pristroje, coz pfimo naplfiuje predpojatost

Dale odvolatel poukazuje na postup ve spravnim Fizeni, kdy, aby mohl byt prestupek provozovatele vozidla
projednan, musi spravni organ ucinit nezbytné kroky ke zjiSténi osoby pachatele prestupku, poruseni povinnosti
ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Podle odvolatele neni v rozhodnuti Zadna informace
o tom, (krom Casového okna), Ze by spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele domnélého
prestupku (tedy ridiCe vozidla).

Zavérem odvolatel uvadi, Ze rozhodnuti je nezdkonné a navrhuje, aby odvolaci spravni organ podle ust. § 90
odst. 1 pism. a) spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil. Pokud se tak nestane, bude na
ufedni osobu, ktera napadené rozhodnuti vydala, podano trestni oznameni z diivodu zneuZiti Gfedni moci,
IZivého obvinéni z domnélého prestupku a pokusu o podvod a véc bude pfedana na Ministerstvo dopravy CR.

Ze spisoveho materialu se zjistuje, Ze Méstskému uradu Vimperk, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi
(dale téz ,spravni organ™) bylo dne 12. kvétna 2023 doruceno oznameni Méstské policie Vimperk, pod €. j.
DSA/DSA1/0163437/2023 o prestupku Fidice, jehoZ totoZznost neni zndma, pfi fizeni motorového vozidla RZ i}
B ke kterému doslo dne 7. kvétna 2023 v 18:36:59 hodin na silnici I. tfidy ¢. 4 v obci Kubova Hut, pobliz
parkovisté [JJjj Il smér Vimperk, kdy byla vy$e uvedenému motorovému vozidlu automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich zmérena
rychlost 63 km/h, po odecteni maximdlni mozné odchylky mériciho zarizeni + 3 km/h byla urena vysledna
rychlost vozidla nejméné 60 km/h, ¢imZ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a toto jednani nezjisténého fidice vykazuje znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Soucasti oznameni byl i zaznam o pfestupku s vystupem z
provedeného mérfeni, stanovisko — souhlas k méreni rychlosti vozidel — sdéleni Krajského feditelstvi policie
JihoCeského kraje a ovérovaci list pouzitého silniéniho rychloméru SYDO Traffic Velocity, vyrobni Cislo
GEMVEL0102 s datem oveéfeni do 27. biezna 2023.

Spravni organ na zakladé oznameni vyhotovil podle § 125h odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich
dne 17. kvétna 2023 vyzvu k uhrazeni urcené castky ve vysi [l za prestupek ze dne 7. kvétna 2023 v
18:36:59 hodin, dorucenou odvolateli dne 17. kvétna 2023. V zaslané vyzvé byl odvolatel Fadné poucen o
podminkach uhrazeni vyzvy, pfip. o sdéleni osoby ridice a pfipadnych nasledcich. Odvolatel urenou castku ve
stanoveném terminu 30 dni neuhradil ani nesdélil osobu ridice.

Dne 10. listopadu 2023 vydal spravni organ usneseni, kterym byla prestupkova véc nezjisténého fidice odlozena
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky, protoze se do 60 dnd od prijeti
oznameni nepodarilo zjistit skutecnosti odiivodiujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Téhoz dne vydal spravni
organ prikaz ¢j. MUVPK-OD 247896/23-BELM, kterym byl odvolatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Pfikaz byl odvolateli dorucen téhoz
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dne, tj. 10. listopadu 2023 . Dne 20. listopadu 2023 byl spravnimu organu dorucen odpor proti prikazu spoletné
s namitkou podjatosti Gredni osoby.

Spravni organ doplnil spis o vyjadfeni k namitce podjatosti, ¢.j. MUVPK-OD 259329/23-BELM ze dne 22.
listopadu 2023 a o usneseni o tom, ze opravnéna ufedni osoba || | HE neni vyloucena
z projednavani a rozhodovani v fizeni vedeném na odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi Méstského Uradu
Vimperk, které bylo zahajeno pod C.j.: MUVPK-OD 129073/23-BELM, spisové znacky 40009/2023, ve véci
dopravnich prestupki, které jsou uvedeny v ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Nasledné spravni organ vyhotovil dne 27. listopadu 2023 vyzvu k vyjadfeni se k podkladfim pred
vydanim rozhodnuti ve Ihiité 10 pracovnich dnl od doruceni této vyzvy. Ve vyzvé byl odvolatel poucen podle
ustanoveni § 80 odst. 2 zakona o prestupcich o pravu poZadovat nafizeni Ustniho jednani. Vyzva byla odvolateli
dorucena dne 27. listopadu 2023. Dne 14. prosince 2023 vydal spravni organ rozhodnuti ¢.j. MUVPK-OD
268709/23-BELM, kterym byl odvolatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. Rozhodnuti bylo odvolateli doruc¢eno téhoz dne. Dne 29. prosince 2023 bylo spravnimu organu
doruceno odvolani proti uvedenému rozhodnuti. Odvolani bylo podano pred uplynutim odvoladi Ihiity i€astnikem
fizeni a je tedy podle ust. § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu véasné a pripustné.

Odvolaci spravni organ prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Vyrokova cast tohoto rozhodnuti je v souladu s ust. § 68 odst.
2 spravniho fadu a ust. § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky. Déle pak spravni organ v od@vodnéni
predmétného rozhodnuti uvadi, na zakladé kterych podkladd predmétny prestupek zjistil a pouzil jako dikaz v
dané véci. Spravni organ ve svém rozhodnuti zhodnotil dlikazy, které proved|. Rovnéz zhodnotil spolecenskou
nebezpecnost skutku. Pfi ukladani spravniho trestu spravni organ postupoval v souladu se zakonem. Pfi ukladani
povinnosti uhradit naklady Fizeni nebylo shledano Zadné pochybeni, spravni organ postupoval v souladu se
zakonem. Dle odvolaciho orgénu, spravni organ zjistil presny a skutecny stav véci, proved! fadné dokazovani,
zajistil si vSechny potfebné dlikazy pro vydani rozhodnuti a uznani odvolatele vinnym. Po pfezkoumani
uvedeného rozhodnuti a provedeného fizeni odvolaci spravni organ konstatuje, Zze odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu neni dlivodné.

Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich: ,Provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. "

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich : , Provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem."

Podle § 125f odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich provozovatel vozidla za prestupek podle
odstavce 1 odpovida, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouZivaného bez
obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaven/
nebo stani,

b) poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podie
tohoto zakona a

¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

V posuzovaném piipadé se jedna o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. VySe bylo popsano konkrétni jednani
nezjisténého Fidice, kterého se dopustil dne 7. kvétna 2023. Podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, v obci smi jet fidic rychlosti nejvyse 50 km.h?, a jde-li o dalnici nebo silnici pro
motorovd vozidla, nejvyse 80 km.h.

Podle § 2 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich ,,provozovatel vozidla je viastnik nebo jina
osoba, kterd je jako provozovatel zapsana v registru silnicnich vozidel podle zvidstniho pravniho predpisu nebo
obdobné evidenci jiného statu."

V nyni posuzovaném piipadé se jednd o tzv. objektivni odpovédnost provozovatele motorového vozidla
s moznosti liberace, tzn. odpovédnost osoby za Skodlivy nasledek bez ohledu na zavinéni, kdy zakon stanovi, ve
kterych pripadech provozovatel za prestupek neodpovida. Nejedna se ovSéem o prolomeni Ustavné zakotvené
moznosti v urcitych pripadech nevypovidat, avSak zahrnuje skutecnost, Ze provozovatel vozidla nese do urcité
miry odpovédnost za vozidlo, které provozuje, a to i v pfipadé, kdy jej nefidi, a lze mu tedy pripsat urcité
negativni nasledky poruseni pravidel, pokud neni zjistén pachatel prestupku. Pro napinéni skutkové podstaty
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uvedeného prestupku tedy postacuje, Ze zde existuje subjekt prestupku, tzn. osoba, jez se protipravniho jednani
dopustila, v daném pripadé provozovatel, ktery nesplnil povinnost uloZzenou mu zakonem, objekt prestupku, coz
je pravem chrénény zdjem, na ktery delikvent Utoci, zde povinnost provozovatele vozidla zajistit, aby pfi uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem a objektivni stranka prestupku, tj. protipravni jednani osoby odlisné od provozovatele
tkvici v poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich a vykazujici znaky prestupku.

Uvedené jednani tak napliuje skutkovou podstatu prestupku v provozu na pozemnich komunikacich uvedeného
v § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Povinnost provozovatele vozidla
je pak dana ustanovenim § 10 odst. 3 téhoz zakona. Je tedy ziejmé, Ze zde existuje subjekt prestupku objekt
prestupku i objektivni stranka prestupku, pricemz mezi jednanim a nasledkem existuje bezprostredni pficinna
souvislost, nebot’ odvolatel nezajistil, byly uzitim vozidla dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem a jednanim toho fidice doslo k poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich, spocivajicim v poruseni dopravniho znaceni. Za to Ze se tak nestalo, nese provozovatel
vozidla objektivni odpovédnost a tyto skutecnosti byly v fizeni nalezité prokazany. Uvedené jednani je podloZzeno

W,

spisovym materialem, zejména fotografickym vystupem z pouzitych méficl rychlosti.

Nezjisti-li spravni organ do 60 dnli ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odlvodriujici zahajeni
rizeni o prestupku proti urcité osobé, véc odlozi podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky
a nasledné zahaji fizeni o prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, pro poruseni § 10 odst. 3 tohoto zdkona. Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla
v rozporu § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikaci stanovend timto zakonem. Za prestupek provozovatele vozidla podle odst. 1
se ulozi pokuta a pro urceni vySe pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, pokuta vsak neprevysi ] ] KE. Sprévni organ v souladu
s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich zahajil fizeni proti odvolateli, nebot’
byly spInény podminky o zahajeni rizeni o prestupku provozovatele vozidla, kdy doslo k odloZeni véd a nasledné
tak byly spinény podminky pro zahajeni Fizeni proti provozovateli vozidla - odvolateli. Tento postup nebyl ani v
rozporu s ustanovenim § 125h odst. 5 véta druha zakona o provozu na pozemnich komunikacich, dle néhoz, je-
li ur€end castka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti, véc se odloZi s tim, Ze v opacném pripadé se pokracuje v
Setfeni prestupku.

K odvolacim namitkam nadfizeny spravni organ uvadi, Ze odvolatel v odvolani uvedl totozné namitky jako
v podaném odporu proti prikazu. Spravni organ se s témito podrobné vyporadal v rdmci napadeného rozhodnuti,
ale i tak odvolaci spravni organ uvadi nasledujici:

K namitce odvolatele, ze nebyla naplnéna materidini stranka prestupku, nebot’ nebyla prokazana spolecenska
nebezpecnost prestupku, odvolaci sprévni organ uvadi, ze na daném (seku byla u vozidla RZ |l Il sinicnim
rychlomérem namérena primérna rychlost 63 km/h, ktera pak byla upravena o moznou odchylku méreni, takze
vysledné méreni bylo 60 km/h. Na zakladé zjisténych podkladi a dlikazl je ziejmé, Ze odvolatel se daného
prestupku dne 7. kvétna 2023 dopustil a nezjistény ridic prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, kterd je
stanovena na 50 km/h, kdy mu byla naméfena rychlost 63 km/h, po odecteni odchylky £3 km/h, rychlost 60
km/h, coz je o 10 km/h vice, nez je povoleno. V tomto pripadé spravni organ zjistil presny a skutecny stav véci
a neni déivodna pochybnost o tom, Ze se odvolatel daného prestupku, kdy jako provozovatel vozidla nezajistil,
aby byly jeho vozidlem dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla silniéniho provozu, dopustil. Spravni orgdn ma
zdznam ze silni¢niho rychloméru, kde je uveden datum a cas, oznaceni silnice a sméru, naméfenou primérnou
rychlost, maximalni dovolenou rychlost a ma vozidlo, kterym byl dany prestupek spachan s dobfe citelnou
registracni znackou. Tyto shora uvedené skutecnosti nelze zpochybnit. Soucasti spisu pak je ovérovaci list ¢.
8012-0OL-70186-23.

V posuzovaném pripadé provozovatel nezajistil, aby neustanoveny fidi¢ dodrzoval zakonem stanovenou
maximalni rychlost v obci, kdyZ doslo k jejimu prekroceni v daném pfipadé o 10 km/h. K tomuto pak odkazujeme
napf. na usneseni NSS ¢j. 10 As 376/2021 ze dne 16. 11, 2021: ,Jednani, jehoZ formaini znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materiaini znak prestupku, nebot’ porusuje
¢ ohroZuje urcity zdjem spolecnosti (rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008 - 45, ¢. 2011/2010
Sb. NSS, ve vztahu k novému prestupkovému zakonu tezZ rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢j. 9 As 173/2020
- 32, body 57-58). To plati predevsim u ohroZovacich prestupkd, o ktery v nynéjsi véci rovnéz jde (rozsudek
NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 6 As 187/2016-23, bod 20). Prekroceni maximalini povolené rychlosti je takovym
~bEéZné se vyskytujicim" pfipadem prestupku, u kterého formalni a materiaini stranka typicky splyva (17. 2. 2016,
¢. 1 As 237/2015 - 31, véc CYTEX, bod 25, nebo ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 2 As 212/2020 - 26, bod 35, kde NSS
resil i spolecenskou nebezpecnost prekroceni rychlosti o cca 8 kmy/h uprostred obce). Je bez vyznamu, Ze nedoslo
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k ujmé na zdravi ¢i majetku osob ani k primeému ohroZeni osob nebo majetku (rozsudek ze dne 22. 8. 2019, ¢J.
2 As 284/2018 - 38, bod 26)."

Odvolaci organ uvadi, Ze v posuzovaném pfipadé je pfedmétem fizeni poruseni jiné povinnosti, a to, Ze jako
osoba, kterd je provozovatelem vozidla, nezajistila, aby osoba, ktera jeho vozidlo fidila, dodrzela vSechna
pravidla silni¢niho provozu stanovena zakonem. NedodrZzeni nejvyssi dovolené rychlosti by bylo predmétem
fizeni vedeného proti fidici. V projednavané véci se v3ak ridice zjistit nepodafilo, a tak bylo vedeno fizeni proti
provozovateli vozidla. Skutkovou podstatou prestupku fidiCe vozidla je chranén zajem na tom, aby fidici
dodrzovali dovolenou rychlost, naopak skutkovou podstatou piestupku provozovatele vozidla je chranén zajem
na tom, aby provozovatel vozidla zajistil, aby osoby uzivajici jeho vozidlo dodrzovaly pravidia silnicniho provozu.
Z predlozeného spisu je ziejmé, Ze odvolatel v daném pripadé nezajistil, aby osoba uZzivajici jeho vozidlo
dodrzovala pravidla silni¢niho provozu, a to dodrZovani nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Komunikace, kde
doslo k protipravnimu jednani, je frekventovanou silnici I. tiidy, v méfeném Useku se zde nachazeji obytné
domy, autobusova zastavka, tudiz Ize predpokladat zvySeny pohyb chodcl ¢i projizdéjicich vozidel. Navic je
nutné uvést, ze nezjistény fidic fidil motorové vozidio RZ | Il dne 7. kvétna 2023 a prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci, kdy tim porusil pravidla silni¢niho provozu a ohrozil tim bezpecnost a plynulost
silni¢niho provozu. Pravidla silni¢niho provozu jsou stanovena tak, aby se dopravnim nehodam, ubliZzeni na zdravi
a ke Skodé na majetku, co nejvice pfedchazelo. Z téchto dlivodd krom jinych pravidel silniéniho provozu byla
stanovena i nejvyssi dovolena rychlost v obci a neni v zakoné stanovena doba ani okolnosti, kdy tato rychlost
dodrzovana byt nemusi. Uvedené jednani porusilo verejny zajem a dodlo k naplnéni materidini stranky
prestupku, Zadné vyznamné okolnosti, které by ho vylucovaly, nepfistoupily.

Dalsi namitkou odvolatele je, Ze spravni organ musi dolozit, Ze méfeni probéhlo podle zékona, resp. podle ust.
§ 79a zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kde se doslova konstatuje, Ze méreni rychlosti je mozné
za Ucelem zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu; jak bylo toto zajiSténo. Nestaci pouze uvest ,,ano", podle
zakona musi byt toto postaveno na jisto predlozenim dikaznich materiald. V opacném pripadé neprobihalo
méfeni rychlosti v souladu se zakonem a neni platné. Diikazni material tohoto charakteru nebyl pfedlozen. Podle
dokumentu ,,Smlouva o najmu technického zarizeni pro méfeni usekové rychlosti vozidel" neni ani jedno méfici
zarizeni v misté, kde podle pfikazu ¢.j. MUVPK-OD 247896/23-BELM mélo probéhnout méfeni. Toto méreni je
podle odvolatele neplatné, jelikoZ bylo provedeno méficim pristrojem, ktery je ve smlouvé mezi pronajimatelem
a najemcem uveden na jiné adrese.

Odvolaci organ uvadi, Ze podle ust. § 79a zakona o provozu na pozemnich komunikacich: ,,Za ucelem zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna merit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto cinnost vykondva vyhradné na mistech urcenych policii, pritom postupuje v soucinnosti
s policir™

Tato pravomoc je ve vylucné kompetenci dané obce, v projednavaném pripadé mésta Vimperk, resp. Méstské
policie Vimperk, kterd v ramci svych zakonnych opravnéni provadi cinnost ji svéfenou zakonem dle § 79a zakona
0 provozu na pozemnich komunikacich, a to na zakladé souhlasného stanoviska k oboustrannému méfeni na
silnici 1/4 v obci Kubova Hut’ pod ¢.j. KRPC-122667-2/CJ-2022-020606 ze dne 5. zari 2022, vydaného Krajskym
reditelstvim policie Jihoceského kraje, izemniho odboru Prachatice, dopravniho inspektoratu, které je zalozeno
ve spise pod listinou €. 5. Spravni organ v napadeném rozhodnuti uved|, Ze zfizovatelem méficiho zafizeni v obci
Kubova Hut’' je obec Kubova Hut, tudiz smlouva o najmu technického zafizeni pro méreni Usekové rychlosti
vozidel spolecnosti Gemos dopravni systémy a.s. je uzaviena s obci Kubova Hut, coZ je dohledatelné
z dostupnych vefejnych informacnich zdrojd, s ¢imZ nelze jinak neZ souhlasit. Dolozend néajemni smlouva
technického zafizeni pro méreni Usekové rychlosti vozidel odvolatelem v podaném odporu je uzaviend mezi
méstem Vimperk a spolecnosti Gemos dopravni systémy a.s., kde je uvedeno, Ze zafizeni budou (nyni jsou)
umisténa ve mésté Vimperk v lokalitach ulice Prazska, Susicka, osada (mistni ¢ast) Korkusova Hut'.

K namitce podjatosti odvolaci spravni organ uvadi, ze o této bylo rozhodnuto usnesenim, €.j. MUVPK-KS
259418/23-KUR ze dne 22. listopadu 2023, podle kterého opravnéna (redni osoba k projednavani prestupku,
referentka oboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ||| ] I neni vyloucena z projednavani a
rozhodovani v fizeni vedeném na odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi Méstského uradu Vimperk, které
bylo zahajeno pod ¢.j.: MUVPK-OD 129073/23-BELM, spisové znacky 40009/2023, ve véci dopravnich prestupkd,
které jsou uvedeny v ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

o

K tomuto odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 128/2015 - 32,
kde soud uvedl: K tvrzen/ stéZovatele, Ze skutecnost, Ze urcena castka (pokuta) je prijmem obce, zaklada
diivodnou obavu, Ze pfi rozhodovani nebudou obecni urady postupovat nestranne, uvadi Nejvyssi spravini soud
ndsledujici. Situace, kdy organ uzemniho samospravného celku rozhoduje v oblasti prenesené plsobnosti ve
vecech, na kterych miZe mit zajem, neni’ nicim vyjimecnym. Zajiste se pak nejedna o konstrukci protidstavni, V
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usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 — 119, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu uved), Ze
L[rjozhoduje-Ii organ uzemniho samospravneho celku ve spravnim rizeni ve veci, kterd se tykd zdjmu tohoto
uzemniho samospravneho celku, je divodem pochyb o nepodjatosti uredni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho
radu jeji zaméstnanecky pomer k uzemnimu samospravnému celku tehdy, je-Ii z povahy véci ¢i jinych okolnosti
patrné podezreni, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci oviivnen i jinymi
nez zakonnymi hledisky." Je tedy ziejmé, ze v konkrétnich pfipadech mohou existovat okolnosti nasvédcujici o
podjatosti Ufedni osoby (skutecnost, Ze vybrané pokuty jsou prijmem obce, vsak takovou okolnosti sama o sobé
neni)."

Spravni rad byl nadto novelizovan a v ust. § 14 odst. 2 je uvedeno, Ze Uredni osoba neni vyloucena, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana pracovnépravnim vztahem k obci.

K tomu Ize tedy shrnout, Ze ve véci rozhodovala opravnéna Gredni osoba, u které nejsou dany Zadné okolnosti
nasvédcuijici, Ze je vyloucena z projednavani a rozhodovani véci. Nesouhlas s vedenim fizeni a jeho vysledkem
(resp. se samotnym mérenim rychlosti) neni bez pristoupeni dalSich okolnosti divodem podjatosti.

Déale odvolatel v podaném odvolani poukazuje na postup ve spravnim fizeni, kdy, aby mohl byt prestupek
provozovatele vozidla projednan, musi spravni organ ucinit nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele
prestupku, poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Podle odvolatele neni
v rozhodnuti Zadna informace o tom, (krom ¢asového okna), Ze by spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
osoby pachatele domnélého prestupku (tedy ridice vozidla).

K uvedenému odvolaci organ uvadi, Ze spravni organ na zakladé oznameni vyhotovil podle ust. § 125h odst. 1
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich dne 17, kvétna 2023 vyzvu k uhrazeni urCené Castky ve vysi
B 2 prestupek ze dne 7. kvétna 2023 v 18:36:59 hodin, dorucenou odvolateli dne 17. kvétna 2023. V
zaslané vyzveé byl odvolatel fadné poucen o podminkach uhrazeni vyzvy, pfip. o sdéleni osoby fidice a pripadnych
nasledcich. Odvolatel uréenou castku ve stanoveném terminu 30 dnll neuhradil a ani nesdélil osobu fidice.
Spravni organ tedy v souladu se zakonem vydal shora uvedeny pfikaz. Odvolatel proti vydanému prikazu podal
odpor. Spravni organ mél ve spisové dokumentaci nashromazdény vsechny potrebné podklady a dikazy, a proto
mohl ve véci rozhodnout. Ve véc tedy bylo vydano napadené rozhodnuti, proti kterému se odvolatel odvolal.
V odvolani uved! namitky totozné s namitkami v podaném odporu.

Déle odvolaci spravnim organ odkazuje na ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/16 ze dne 16. 5. 2018, v
ném ustavni soud mimo jiné konstatoval - , Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmeénach nékterych zakond (zakon
o silnicnim provozu), ve znéni ucinném do 30. cervna 2017, je vécné opodstatnéna tim, Ze pravé na provozovateli
vozidla, kterym je bud’ viastnik, nebo jind osoba se souhlasem viastnika, zpravidla zavisi, kdo vozidlo uZiva,
ProtoZe provozovatel vozidla odpovida za spravni delikt bez ohledu na zavinéni, jeho odpovédnost primarné
neslouZi potrestani’ ridice, ktery porusil nékterou z povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. VAci fidicdm ma pldsobit zejména preventivne, aby se porusovani téchto povinnosti do budoucna
nedopoustéli, Predpokiada se, Ze provozovatel vozidla vi, kdo v dobé spachani prestupku podle zakona o
silnicnim provozu uZil jeho vozidlo, jakoZ i ze md zajem domoci se po fidici nahrady zaplacené pokuty, respektive
urcené castky, pripadné, Ze bude na ridice v ramci vzdjemnych vztahd pdsobit jinym zplsobem tak, aby se
poruseni povinnosti neopakovalo, véetné moznosti zamezit mu v dalsim uZivani vozidla. Pokud by provozovatel
vozidla na porusovani povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich adekvatné
nereagoval, vystavil by se riziku, Ze v budoucnu sam ponese pripadné dalsi sankcni nasledky.(...) Spravni delikt
podle & 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakond (zakon o silnicnim provozu), ve znéni ucinném do 30. cervna 2017, zasahuje vylucné do viastnického
prava provozovatele vozidla podle dl. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prdv a svobod. S obvinénim ze spachani
tohoto deliktu neni spajen Zadny vyznamny zasah do osobnostnich prav obvinéného, ktery by se naprikiad v
podobé urcitého stigmatizujiciho plsobeni dotykal jeho jméena a dobre povesti, Pokuta, respektive urcend castka,
sice neprimo umoznuje potrestani poruseni povinnosti ridice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich,
vzhledem k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla ma vsak spise regulacni funkci ve vztahu k jednan/
ucastnikd silnicniho provozu. Tim vsim se tento spravni delikt lisi od nékterych jinych spravnich deliktd, u nichZ
uznanf vinnym vypovida o urcitém spolecensky skodlivém jednani obvinéného, coZ prostor pro jakoukoliv formu
objektivni odpovédnosti podstatne zuzuje.(...) Zasada presumpce neviny podle cl. 40 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod nebrani objektivni odpovédnosti za spravini delikt. Jde o procesni zasadu vztahujici se k trestnimu
fizeni, respektive k rizeni o trestnim obvinéni, z niZ samotné vsak neplynou omezeni pro stanoveni skutkovych
podstat trestnych cind ¢i spravnich deliktd. Takovato omezeni lze naopak — v zavislosti na povaze deliktu i
pravnich nasledcich, které jsou spojeny s jeho spachanim — dovozovat z jinych Ustavné zarucenych zakladnich
prdv a svobod, Pravé takto dotcend zakladni prava, a nikoliv zdsada presumpce neviny, jsou rozhodujicim
kritériem pfipustnosti objektivni odpovédnosti za spravni delikt.(...) Samotnd moznost provozovatele vozidla
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vvhnout se stihdni pro spravni delikt podle § 125F odst, 1 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 6 zméndch nékterych zakond (zakon o silnicnim provozu), ve znéni ucinném do 30. cervna 2017,
oznacenim fidice vozidia, kterd je ddsledkem subsidiarity tohoto spraviniho deliktu k prestupku ridice, jesté
nezaklada pravni ci faktickou prekdzku uplatnéni prava odepfit vypoved’ pro nebezpeci trestniho stihdni jeho
nebo jeho osoby blizké podle cl. 37 odst, 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Kazdy z téchto spravnich deliktd
sleduje jiny tcel. Zatimco subjektivii odpovédnost fidice za plestupek je ndsledkem jeho protipravniho jednani,
objektivni odpovédnost provozovatele vozidia za spravnf delikt je vyrazem jeho sirsi odpoveédnosti jako viastnika
vozidla, respektive osoby, ktera vozidlo se souhlasem jeho viastnika provozuje. Zakon midze stanovit
provozovateli vozidla povinnosti k zajisteni ucinné regulace silnicniho provozu, kterou si vyZaduje masivni
vyuzivani motorovych vozidel, s nimz jsou prirozené spojena nektera nebezpedi pro Zivoty, zdravi @ majetek lidi.
Kazdy, kdo se rozhodne opatiit si vozidlo, si musi byt téchto povinnosti védom."

Ke spravnimu trestu, ulozenému napadenym rozhodnutim, odvolaci organ odkazuje na ust. § 125f odst. 4 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, podle néhoz se za prestupek podle odstavce 1 téhoz ustanoveni ulozi
pokuta. Pro uréeni jeji vySe se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, pfi¢emz pokuta nepfevysi castku [l KE,-. Protipravni jednani, spocivajici
v prekroceni rychlosti v obci s motorovym vozidlem RZ [} Il na silnici L tF. ¢. 4 v obci Kubova Hut, pobliz
parkovisté C.p. [} smér Vimperk, dne 7. kvétna 2023 v 18:36:59 hod., bylo klasifikovéno jako prestupek podle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zékona o provozu na pozemnich komunikacich. Ve smyslu ust. § 125c odst. 5
pism. g) zakona o provozu na pozemnich komunikacich se za prestupek podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod
4 téhoZ zakona uloZi pokuta od [l K¢ do I K<. Napadenym rozhodnutim byla odvolateli uloZzena
pokuta ve vySi [l K¢ Z uvedeného je zrejmé, Ze spravni organ ulozil prostfednictvim napadeného
rozhodnuti spravni trest piné v souladu s ust. § 125f odst. 4 a ust. § 125c odst. 5 pism. g) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, a to na samé spodni hranici zakonného rozmezi. V ramci stanoveni spravniho trestu
bylo pfihlédnuto k zavaznosti, zplisobu a nasledkiim protipravniho jednani. Bylo zfejmé, Ze neustanoveny fidic
porusil povinnost ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, kdyZ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci. Dale je zfejmé, Ze i provozovatel vozidla nedostal podminkam zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, kdyZ nezajistil, aby pfi fizeni jeho vozidla byly dodrZzeny povinnosti fidi¢e a pravidla silniéniho
provozu. Odvolaci orgdn uvadi, Ze stanoveny trest odpovida Ucelu sledovanému zakonem, a to predevsim
prevenci. Stanoveny spravni trest byl stanoven tak, aby provozovatel vozidla dbal na to, aby jeho vozidlem byly
dodrZovany povinnosti fidi¢e a pravidla silni¢niho provozu. V rdmci fizeni bylo prihlédnuto ke vsem skutetnostem
stanovenym zakonem, v ramci prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nedoslo k zadné nehodé ¢&i Skodé na zdravi
¢i majetku, a proto byl zvolen spravni trest pokuty pfi spodni hranici zékonem daného rozmezi, Odvolaci organ
s takto uloZenym trestem souhlasi a neshledavéa v postupu spravniho organu zadné pochybeni.

Ve smyslu ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se uloZi Ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni stanovené pausalni astkou. Tak se stalo i v
posuzovaném pfipadé. Odvolaci organ tedy konstatuje, Ze i povinnost nahradit naklady fizeni, byla uloZena plné
v souladu s uvedenym ustanovenim spravniho radu.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti odvolaci organ uvadi, Ze neshledal v napadeném rozhodnuti rozpor s
pravnimi predpisy nebo jeho nespravnost, ani zadna zasadni procesni pochybeni pfi vedeni fizeni a skutkovy
stav byl spolehlivé zjistén, proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dle § 91 odst. 1 spravniho rédu dale odvolat.

Rozhodnuti je prezkoumatelné v prezkumném fizeni dle § 94 a nasl. spravniho Fadu. Ucastnik miiZze dat podnét
k provedeni pfezkumného fizeni; tento podnét neni navrhem na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ neshleda
d@vody k zahajeni pfezkumného fizeni, sdéli tuto skute¢nost s uvedenim dévodd do 30 dnll podateli. Podnét Ize
podat bud' u krajského GFadu nebo u Ministerstva dopravy CR.

Rozhodnuti je rovnéz prezkoumatelne krajskym soudem podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisfl. Zalobu Ize podat u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich do dvou mésicl
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Mgr. Petra Urbanova
referent prestupkového fizeni
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KRAJSKY URAD W

JIHOCESKY KRAJ

Odbor pravni a krajsky Zivnostensky Grad
Oddéleni spravni

U Zimniho stadionu 1952/2

370 76 Ceské Budé&jovice

Nase &. j.: KUICK 16306/2024

Sp. zn.: OPZU 3080/2024/PeTr SO 2
Vyfizuje: Mgr. Petra Urbanova
Telefon: 386 720 335

E-mail: urbanova@Kkraj-jihocesky.cz
Datum: 31. ledna 2024

Rozhodnuti

Krajsky ufad Jihoceského kraje, odbor pravni a krajsky Zivnostensky ufad, oddéleni spravni, prislusny
k prezkoumavani rozhodnuti organti obci podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdejsich predpist, a jako pfislusny odvolaci spravni organ podle § 89 odst. 1 a § 178 odst.
1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni rad"), rozhodl o odvolani
I B B B BN NN ivole byter [N N BN B ccresa pro
dorucovani: [N I I I B B § B podaném k poStovni prepravé dne 29. prosince

2023, proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice, spravniho odboru, ¢.j. SO/21842/2023 ze dne 28.
listopadu 2023, kterym byla jmenovana uznédna vinnou ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich™) tim, ze dne 21. Cervna 2023 ve 14:49 hodin na dalnici D3 ve sméru jizdy od obce Veseli nad
Luznici na obec Ceské Budéjovice, fidila motorové vozidlo Skoda, RZ: |} Il kdy uvedenému vozidiu byla
na 125. km rychlomérem TruCam II, obsluhovanym policistou, namérena rychlost 188 km/h. Pfi zvazeni mozné
kde je nejvyssi dovolend rychlost 130 km/h. Svym jednanim prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec
na dalnici o 52 km/h. P¥i fizeni vozidla prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici mimo obec o vice nez
50 km/h, ¢imZ se dopustila pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a porusila ust. § 18 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho Fadu se odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské
Budéjovice, ¢.j. S0/21842/2023 ze dne 28. listopadu 2023,

zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odtivodnéni

Zdejsi odbor pravni a krajsky Zivnostensky ufad obdrzel odvolani || N B B B B ¢ =<
byten NN NN I I I I ccresc pro dorucovéni: (N N N I I OO -

I podaném k posStovni prepravé dne 29. prosince 2023, proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské
Budéjovice, spravniho odboru, ¢.j. SO/21842/2023 ze dne 28. listopadu 2023, kterym byla jmenovana uznana
vinnou ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich“) tim, Ze dne 21. ¢ervna 2023
ve 14:49 hodin na délnici D3 ve sméru jizdy od obce Veseli nad LuZnici na obec Ceské Budé&jovice, Fidila motorové
vozidlo Skoda, RZ: I I kdy uvedenému vozidlu byla na 125. km rychlomérem TruCam II, obsluhovanym

skutecnd rychlost byla namérena rychlost jizdy 182 km/h v Useku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 130 km/h.
Svym jednanim prekrocila nejvy$$i dovolenou rychlost mimo obec na délnici o 52 km/h. P¥i fizeni vozidla

identifikdtor DS: kdib3rr tel: 386720 111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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prekroCila nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici mimo obec o vice nez 50 km/h, ¢imZ se dopustila pFestupku
podle ust. § 125c odst 1 pism. f) bodu 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a porusila ust. § 18
odst. 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.

Vzhledem k tomu, Ze byla odvolatelka shledana vinnou ze spachani vyse uvedeného prestupku, rozhodl spravni
organ, v souladu s § 35 az § 40 a § 46, § 47 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), s odkazem na ustanoveni § 125c odst. 5 pism. d) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich o uloZeni pokuty ve vySi |JJJJl] K¢ a podle ustanoveni § 125c odst. 6 pism. b) zéakona
0 provozu na pozemnich komunikacich o uloZeni zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 6 mésicl. Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o prestupcich byla odvolatelce uloZzena rovnéz
povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku, a to v pausaini astce, stanovené vyhlaskou
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladd fizeni ve vySi | K<

QOdvolatelka podala k postovni pfepravé dne 29. prosince 2023 odvolani, které bylo dne 2. ledna 2024 doruéeno
ke spravnimu organu. V odvolani uvedla, ze moznost fidit vozidla je pro ni nezbytnou potfebou pro vykon
zakladni naplné jeji prace. Bohuzel mimo to se sama stard o nemocného otce, ktery jesté navic na jare roku
2023 prodélal tézkou neuroborelidzu, pravdépodobné s trvalymi nasledky. Za otcem musi odvolatelka pravidelné
dojizdét, vozit jej a absolvovat s nim minimalné do konce ledna jesté nékolik ddleZitych a neodkladnych navstév
a vySetieni v rliznych lékarskych institucich. Odvolatelka v podaném odvoléni navrhuje, zada, zda by bylo mozné
pokutu ve vySi [JJl] K¢ rozlozit do mésicnich splatek po || || Il K< a zékaz Cinnosti spocivajici v zékazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict odloZit se zacatkem platnosti po 1. Unoru 2024, aby mohla
do té doby absolvovat maximalni mnoZstvi navstév a vysetreni se svym otcem, ke kterym potrebuje mit moznost
fidit motorova vozidla alesponl do konce ledna, aby méla moZznost mu vénovat maximum mozZné péce.

Odvolani bylo podano pred uplynutim odvolaci Ihiity G¢astnikem Fizeni a je tedy podle ust. § 81 odst. 1 a § 83
odst. 1 spravniho radu v€asné a pripustné.

Odvolaci organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydéani rozhodnuti predchazelo
s pravnimi predpisy podle ust. § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu. K vadam fizeni, o nichz nelze mit diivodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost se neprihliZi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na
nahradu skody zplisobené nespravnym urednim postupem. Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze odvolani neni
dlvodné.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich: ,,Fyzickd osoba se

dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci
o 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice."

Podle ust. § 18 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich: ,Ridic motorového vozidla o maximaini
pripustné hmotnosti nepfevysujici’ 3 500 kg, vozidla zakladni sloZky integrovaného zachranného systému a
autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h; na silnici pro motorovd vozidla rychlosti nejvyse 110
kmy/h a na dalnici rychiosti nejvyse 130 kmy/h. Ridic jineho motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 kmy/h."

Ze spisového materidlu se zjistuje, Ze spravnimu organu, bylo dne 30. Cervna 2023 doruceno ozndmeni
prestupku od Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihoceského kraje, odbor sluzby dopravni policie,
dalni¢ni oddéleni Borek, pod €. j. KRPC-87893-8/PR-2023-020041; ve véci podezieni z prestupku dle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Ozndmeni obsahovalo jednotlivé
dokumenty, a to oznameni prestupku prekroeni nejvyssi dovolené rychlosti sepsané na misté dopravni kontroly,
ve kterém odvolatelka uvedla, jak trvalou adresu i adresu pro dorucovani, Uredni zaznam policistd, zaznam
o prestupku s fotografii z provedeného méfeni a parametrli provedeného méreni, fotodokumentace z mista
dopravni kontroly odvolatelky, evidenc¢ni kartu fidice, ovérovaci list ¢. 8012-0OL-70209-23 s platnosti do 2. dubna
2024 a osvédceni o zpUsobilosti obsluhy méficiho zafizeni.

Spravni organ dne 10. cervence 2023 vyhotovil oznameni o zahajeni spravniho fizeni a pouceni o moznosti
vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Za UcCelem
seznameni se spisovym materidlem a vyjadreni se k podklad@m byl odvolatelce dan termin 21. srpna 2023
v 10:00 hod., anebo v jiném dFivéjSim terminu po doruceni tohoto oznameni, po predchozi telefonické domluvé.
Dne 21. srpna 2023 se odvolatelka dostavila ke spravnimu organu k seznameni se s podklady pred vydanim
rozhodnuti. Odvolatelka uvedla, Ze si své jednani uvédomuje a upfimné ho lituje. Spravni organ pozadala
o shovivavost pfi ukladani trestu, nebot’ vozi tatinka po nemocnicich a kv@li praci je pro ni fidi¢sky prikaz velmi
dllezity. Dale si pofizovala kopie pisemnosti ze spravniho spisu. Dne 19. zafi 2023 spravni organ vydal pikaz,
¢j. S0/21842/2023 ze dne 19. zafi 2023, ktery dorucoval jak na trvalou adresu i na dorucovaci adresu. Obé
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pisemnosti byly uloZzeny u poStovniho dorucovatele dne 21. a 22. zafi 2023 a nasledné dne 4 a 6. fijna 2023
vhozeny do domovni schranky (fikce doruceni). Nasledné odvolatelka proti prikazu dne 8. fijna 2023 podala
odpor. Dne 10. fijna 2023 spravni organ zaslal odvolatelce vyrozuméni o pokracovani spravniho jednani, nafizeni
ustniho jednani, pfedvolani obvinéného k dstnimu jednani, pouceni o moznosti se vyjadfit k podklad@m pro
vydani rozhodnuti, ve |hdté 5 dnd ode dne konani Ustniho jednani. Ustni jednani bylo nafizeno na den 20.
listopadu 2023. Dne 20. listopadu 2023 bylo provedeno Ustni jednani za pfitomnosti odvolatelky. V rdmci tstniho
jednani bylo provedeno dokazovani z listinnych podklad@ obsaZenych ve spisovém materialu. Zavérem ustniho
jednani odvolatelka uvedla, Ze svého cinu lituje a v budoucnosti se bude snazit vyvarovat takového jednani.
Z jeji strany se jednalo o hloupost a nedbalost. Odvolatelka poZadala spravni organ o Ihdtu k pissmnému
vyjadreni a to do 27. listopadu 2023. Spravni organ s timto souhlasil a uvedl, Ze povazuje shromazdéné dlikazni
prostredky za postacujici pro vydani rozhodnuti ve véci a nebude jiz provadét zadné dokazovani. Spravni organ
vyda rozhodnuti ve véci po uplynuti Ihdty k vyjadieni. Dne 28. listopadu 2023 spravni organ vyhotovil meritorni
rozhodnuti, které spravni organ opét dorucoval, jak na trvalou adresu, tak i na dorucovaci adresu. Obé zasilky
byly uloZeny u postovniho dorucovatele dne 5. a 6. prosince 2023 a vhozeny do domovni schranky dne 20 a 29.
prosince 2023 (fikce doruceni). Dne 29. prosince 2023 odvolatelka podala k postovni prepravé odvolani, které
bylo doruceno dne 2. ledna 2024 ke spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal napadené rozhodnuti a musi konstatovat, ze rozhodnuti Magistratu mesta
Ceské Budéjovice €.j. SO/21842/2023 ze dne 28. listopadu 2023, je v souladu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu
obsahuje reSeni otazky, kterou je rozhodnuti o podezreni ze spachani prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f)
bod 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Vyrok predmétného rozhodnuti pak obsahuje pravni
ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, pravni kvalifikaci prestupku a ustanoveni zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, které bylo jedndnim odvolatelky poruseno. Dale pak vyrokova Cast napadeného
rozhodnuti obsahuje identifika¢ni Gdaje || ] I vcctn€ data narozeni a trvalého bydlisté. V souladu
sust. § 93 odst. 1 zakona o prestupcich pak vyrokova Cast napadeného rozhodnuti obsahuje popis skutku
s oznacenim mista, ¢asu a zplsobu jeho spachani, pravni kvalifikaci skutku, formu zavinéni u obvinéné, kterad
byla stanovena jako nedbalost. Spravni organ ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl vysi ulozeného spravniho
trestu pokuty [l K¢, sprévniho trestu zékazu Cinnosti spocivajiciho v zékazu fizeni véech motorovych vozidel
v délce Sesti mésicl a podle ust. § 95 odst. 1 citovaného zakona byla odvolatelce uloZena povinnost uhradit
spravnimu organu naklady fizeni ve vySi [JJJl] K< stanovené § 6 odst. 1 vyhl. MV €. 520/2005 Sb., kterou se
stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prestupcich, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb. Z vySe uvedeného
posouzeni vyrokové Casti napadeného rozhodnuti, musi odvolaci spravni organ konstatovat, Ze vyrokova cast
tohoto rozhodnuti je pIné v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu a § 93 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

Jak vyplyva z predlozeného spisu, v daném pfipadeé doslo k poruseni ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, a to tak, ze obvinéna |} I rfi své jizdé vozem Skoda, RZ:
B Bl cre 21. Cervna 2023 ve 14:49 hodin na dalnici D3 ve sméru jizdy od obce Veseli nad LuZnici na obec
Ceské Budéjovice, prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec na dalnici o 52 km/h, kdy nejvyssi dovolena
rychlost na dalnici je stanovena na 130 km/h, nefidila se tedy pravidly provozu na pozemnich komunikacich.
Timto jednanim porusila ust. § 18 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, které stanovuje
nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici. Je tedy zfejmé, Ze zde existuje subjekt prestupku, objekt prestupku
i objektivni stranka prestupku, pricemz mezi jednanim a nasledkem existuje bezprostredni pri¢inna souvislost,
nebot’ odvolatelka pfi jizdé vozidlem nedodrZela stanoveny piedpis. Spravni organ ucinil nezbytné spravni kroky
ke zjisténi takového stavu véci, o kterém nejsou ddivodné pochybnosti. Jestlize spravni organ jednoznacné
prokdzal v rozhodnuti urcity skutkovy stav, kterému odpovida pravni kvalifikace uvedeného prestupkového
jednani pachatele, nepochybné se pohyboval v zakonném ramci spravniho uvazeni. Rozhodnuti splfuje
pozadavky kladené na jeho obsah procesnimi fady, je z ného seznatelné, z jakych podkladd sprévni organ
vychazel, jakym zplsobem je hodnotil a k jakym skutkovym i pravnim zavérlm dospél. Na zakladé obsahu
a formy od@vodnéni prezkoumavaného rozhodnuti dospél odvolaci organ k zavéru, Ze rozhodnuti je bezvadné.

Ke zjisSténému skutkovému stavu ve véci skutku spocivajicimu v prekroeni nejvyssi dovolené rychlosti na dalnici,
odvolaci orgén sdéluje, Zze skutkovy stav byl zjistén na zakladé fadné provedeného dokazovani, o kterém
nevznikaji dlivodné pochybnosti a neni pochyb ani o tom, Ze takto prokazané jednani odvolatelky naplfiuje po
véech strankach zadkonné znaky skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu
podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Z dokazovani je
jednoznacné a nepochybné ziejmé, Ze se odvolatelka dopustila pfestupkového jednani tak, jak je ji kladeno za
vinu, kdy z tiskového vystupu, jez byl soucasti spisové dokumentace, méfFiciho zafizeni TruCam II, je zfejmé, Ze
mé&Fenym vozidlem dne 21. &ervna 2023 v &ase 14:49 bylo vozidlo Skoda, RZ: [} Il s namé&Fenou rychlosti
188 km/h v mistech, kde je povolena nejvyssi rychlost 130 km/h (po odecteni stanovené odchylky +3 % rychlost
182 km/h). Méfené vozidlo je na snimku zachyceno zcela jednoznacné i s velmi dobfe citelnou SPZ a ve
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vymezeném prostoru se nenachazi Zadny predmét, ktery by mohl ovlivnit méfeni. Méfené vozidlo je objektem
na snimku, jsou zde vSechny potrebné udaje o méreném vozidle, rovnéz je uveden rychlostni limit i namérena
rychlost. Rovnéz je na snimku Cislo méfi¢e, datum a ¢as. Stanovené méfidlo spliiovalo metrologické podminky
a bylo vybaveno platnym ovéfovacim listem vydanym akreditovanym metrologickym stfediskem. Silni¢ni
rychlomér TruCam II byl na zakladé ovérovaciho listu ¢. 8012-0L-70209-23, datum zkousky 3.dubna 2023,
schvalen metrologickym stfediskem. Po zastaveni zméfeného vozidla hlidkou policie byla fidicka dle
predlozenych dokladd ztotoznéna. Podle spisové dokumentace byl s vozidlem od naméreni rychlosti po zastaveni

vozidla udrzen vizualni kontakt.

Odvolaci orgén uvadi, Ze shora uvedené skutecnosti byly dostacujicimi diikazy pro uznéni || N R
vinnou z prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
kdy doslo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti na délnici, a tim také doslo k poruseni pravidel silni¢niho
provozu na pozemnich komunikacich. Odvolaci organ uvadi, Ze shora uvedeny prestupek, nerespektovani
nejvyssi dovolené rychlosti povazuje za dostatecné zjistény a prokazany. Spravni organ u tohoto jednani zjistil
stav, 0 némZ nejsou dlivodné pochybnosti, prokazal naplnéni jak formalnich znak{ daného prestupku, tak znaku
materialniho, kdy uvedené jednani je spolecensky Skodlivé a pfi provozu na pozemnich komunikacich
nebezpecné. Nejvyssi dovolend rychlost je stanovena zdkonem a je nutné, aby pfi provozu na pozemnich
komunikacich k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nedochazelo, nebot’ by timto jednanim mohla vzniknout
Skoda na zdravi ¢i majetku. Nejvyssi povolené rychlosti jsou stanoveny na jednotlivych Usecich pozemnich
komunikacich tak, aby rychlost byla pfizplsobena druhu a stavu pozemni komunikace a rovnéz aby byl provoz
na pozemnich komunikacich bezpecny.

Pokud jde o napInéni materialniho znaku predmétného prestupku, je nutno Fici, Ze spravni organ nemél zadné
pochybnosti o tom, Ze se odvolatelka predmétného prestupku dopustila, tedy Ze dne 21. ¢ervna 2023 v daném
Case a misté prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 As 104/2008-45 (publikovany ve Sb. NSS ¢&. 2011/2011, /[ze obecné vychazet z toho,
Ze jednani, jehoZ formadini znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bézZné se vyskytujicich
pfipadech materidini znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohroZuje urcity zdjem spolecnosti, Z tohoto zaveru vSak
nelze dovodit, Ze by k napinéni materidiniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyZ je napinen
formalini znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jeZ napini formaini
znaky skutkové podstaty prestupku, pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji aby takovym
Jjednanim byl porusen nebo ohrozZen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k napinéni materialniho znaku
prestupku a takové jednani potom nemiiZe byt oznaceno za prestupex.

V posuzovaném piipadé odvolatelka prekrocila nejvy$$i povolenou rychlost na dalnici o 52 km/h. Zadné
vyznamné okolnosti, které by naplnéni materidlniho znaku prestupku v posuzovaném piipadé vylucovaly,
nepristoupily. Spravni organ konstatoval, Ze obvinéna jednala z nedbalosti védomé, s ¢imz se odvolaci organ
ztotozriuje. Spravni organ v daném pfipadé zjistil pfesny a skutecny stav véci, tedy postupoval v souladu se
zakonem.

Ke spravnimu trestu, uloZenému prostfednictvim napadeného rozhodnuti, odvolaci organ odkazuje na ust.
§ 125c odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim provozu, podle néhoZ se za prestupek podle pismene f) bodi 2., 7.,
10. a 11. téhoZ ustanoveni uloZi pokuta. Protipravni jednani, spocivajici v pfekroCeni nejvyssi povolené rychlosti
mimo obec, bylo klasifikovano jako prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich. Ve smyslu ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
se uloZi pokuta od [l K¢ do [ K<. Napadenym rozhodnutim byla odvolatelce uloZzena pokuta ve vysi
I K<, tedy na samé spodni hranici zdkonem stanovené sazby. Zarovefi zadkon o provozu na pozemnich
komunikacich stanovi, Ze podle ust. § 125c odst. 6 pism. b) téhoz zakona se ulozZi na dobu od Sesti mésicd do
jednoho roku za prestupek podle odst. 1 pism. f) bodd 2., 7. a 10. zakaz ¢innosti. Spravni organ v souladu
s timto ustanovenim ulozZil obvinéné zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésicd, tedy také na spodni hranici zakonem stanovené sazby. Spravni organ v ramci stanoveni spravnich trestd
prihlédl ke viem zjisténym skuteCnostem a prostiednictvim napadeného rozhodnuti uloZil spravni tresty piné
v souladu s uvedenymi ustanovenimi. Spravni organ pfi stanoveni spravniho trestu a jeho vyse rovnéz prihlédl
k polehCujicim a pfitéZujicim okolnostem. Zadné okolnosti pro mimoradné sniZeni vyméry pokuty podle ust.
§ 44 zakona o odpovédnosti za prestupky v posuzovaném pripadé dany nebyly. Rovnéz nejsou dany ddvody pro
mimoradné snizeni trestu zdkazu Cinnosti.

Pri stanoveni naklad@ fizeni spravni organ postupoval v souladu s ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a nebyly shledany zadné divody pro snizeni povinnosti uhradit naklady Fizeni a obvinéna o snizeni
ani nepozadala, a proto spravni organ uloZil néklady fizeni v pausaini vysi || K¢
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Odvolaci organ uvadi, Ze nahrada nakladl Fizeni se ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, a to pausaini
Castkou. Pri ukladani povinnosti uhradit naklady fizeni nebylo shledano zadné pochybeni, spravni organ
postupoval v souladu se zakonem.

K podanému odvolani odvolaci organ uvadi, ze spravni organ zjistil stav, o némz nejsou dfivodné pochybnosti.
Na zakladé podklad( a dlikaz{ zjistil presny a skuteény stav véci a své rozhodnuti fadné v odlivodnéni rozhodnuti
od@vodnil. Jak jiz odvolaci organ uvedl vySe, rozhodnuti a fizeni, které rozhodnuti predchazelo, bylo zcela
v souladu s pravnimi predpisy a rozhodnuti je prezkoumatelné.

V podaném odvolani odvolatelka z4da, zda by bylo mozné pokutu ve vysSi [JJJill K¢ rozlozit do mésicnich splatek
po | | I K< Ohledné splatkového kalendafe je odvolaci spravni organ nucen odvolatelku odkazat ke
spravnimu organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni ve véci spachaného prestupku, tj. k Magistratu mésta Ceské
Budéjovice, spravniho odboru, pracovisté Jeronymova, zminény spravni organ je kompetentni k vybirani pokut
za dané jednani, nikoliv odvolaci organ, ktery rozhoduje o podaném odvolani. Z pripisu, ktery odvolaci spravni
organ obdrzel spoletné se spisovou dokumentaci je zfejmé, Ze ohledné splatkového kalendare, jiz byly
odvolatelce potfebné informace poskytnuty béhem Ustniho jednani, jez se konalo dne 20. listopadu 2023.

Spravni trest zdkazu ¢innosti byl uloZzen na samé spodni hranici zakonné sazby a je nutno ho vykonat vzdy ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byl trest ulozen. S ohledem na datum vydani rozhodnuti o odvolani
je v podstaté odvolatelce vyhovéno, nebot’ spravni trest bude vykonavan od dne doruceni tohoto rozhodnuti,
kdy toto nastane v mésici inor 2024.

Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze obsahem spravniho spisu je jednozna¢né prokdzano, Ze odvolatelka se
prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich dopustila a
to tim, Ze z nedbalosti porusila ust. § 18 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kdy prekrocila
nejvyssi povolenou rychlost na dalnici 130 km/h minimalné o 52 km/h. V daném pfipadé je rovnéz nutné uvést,
Ze ,0znameni o prestupku, zdznam o prestupku obsahuijici fotografii méfeného vozidla a Udaje o provedeném
méfeni a ovéfovaci list silnicniho rychloméru® je nutno povaZovat za plné postacujici dllkazy o spachani
prestupku, neni-li v ramci prestupkového rizeni zadny z téchto podkladd, jakkoliv zpochybriovan. Skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, ma oporu ve spise, skutkovy stav byl zjistén
dostatecné a nejsou zde pochybnosti o tom, Ze se odvolatelka prestupku dopustila.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dle § 91 odst. 1 spravniho fadu déle odvolat.

Rozhodnuti je prezkoumatelné v prezkumném fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu. Uastnik m&ze dat podnét
k provedeni pfezkumného Fizeni; tento podnét neni navrhem na zahajeni Fizeni; jestlize spravni organ neshleda
dlvody k zahajeni prezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim déivodd do 30 dni podateli. Podnét Ize
podat bud’ u krajského Gfadu nebo u Ministerstva dopravy CR.

Rozhodnuti je rovnéz prezkoumatelné krajskym soudem podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisd. Zalobu Ize podat u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich do dvou mésicli ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Mgr. Petra Urbanova
referent prestupkového Fizeni

Rozdeélovnik:

Uéastnik Fizeni:
a 1 § if ¥ F F @R R _BER R Y
¥ 1 1 111

Na védomi (po nabyti pravni moci): y
e Magistrat mésta Ceské Budéjovice, spravni odbor, ndm. Pfemysla Otakara II. ¢. 1,2, Ceské Budéjovice
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Rozhodnuti

Krajsky Grad JihoCeského kraje, odbor privni a krajsky Zivnostensky urad, oddéleni spravni, prislusny
k prezkoumavani rozhodnuti organd obci podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a jako prislusny odvolaci spravni organ podle § 89 odst. 1 a § 178 odst.
1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpish (dale jen ,spravni fad"), rozhodl o odvolani
I D N B N N ¢rvalc bytem [N I I I I dorucené dne 20. prosince
2023, proti rozhodnuti Méstského Gradu JindrichGv Hradec, odboru dopravy, ¢.j. DOP/71005/23/P ze dne 6.
prosince 2023, kterym byla jmenovana uznana vinnou ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjéich pFedpisﬂ (déle jen ,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich™), kterého se dopustila z nedbalosti tim, Ze dne 17. zafi 2023 v 10:43 hod. na silnici III. tfidy 149
v obci Cim&F — mistni &ast Bila u domu [l | ve sméru jizdy od obce Lésenice, pfi fizeni motorového vozidla,
osobni automobil tovarni znagky Skoda Superb, RZ: [l Il v rozporu s ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich drzela za jizdy v levé ruce telefonni pristroj, takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho Fadu se odvolani proti rozhodnuti Méstského GUradu
Jindfichiiv Hradec, ¢.j. DOP/71005/2023/]P ze dne 6. prosince 2023,

zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.
Odlivodnéni

Zdejsi odbor pravni a krajsky zivnostensky Urad obdrzel odvolani ||l I ro-- | B tale
bytem | I I Il I dorucené dne 20. prosince 2023, proti rozhodnuti Méstského Ufadu Jindfichlv

Hradec, odboru dopravy, ¢.j. DOP/71005/23/1P ze dne 6. prosince 2023, kterym byla jmenovana uznana vinnou
ze spéchéni prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢
odst. 1 plsm f) bod 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se dopustila z nedbalosti tim, Ze
dne 17. z&f 2023 v 10:43 hod. na silnici III. t¥idy 149 v obci Cim&F — mistni &ast Bild u domu &.p. ] ve sméru
jizdy od obce Lasenice, pi fizeni motorového vozidla, osobni automobil tovarni znacky Skoda Superb, RZ: [ |
Il  rozporu s ust. § 7 odst. 1 pism. c) zékona o provozu na pozemnich komunikacich drzela za jizdy v levé
ruce telefonni pfistroj.

Vzhledem k tomu, Ze byla odvolatelka shleddna vinnou ze spachani vyse uvedeného prestupku, rozhodl| spravni
organ, v souladu s ust. § 35 pism. b) a § 37 pism. a), c), f) a § 46 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky"), s odkazem na ust. § 125c odst. 5
pism. g) zékona o provozu na pozemnich komunikacich o uloZeni pokuty ve vysi [JJJli] KE. Podle ust. § 95
odst. 1 zakona o odpovédnosti ze prestupky byla odvolatelce ulozena rovnéz povinnost nahradit naklady spojené
s projedndvanim prestupku, a to v pausalni ¢astce, stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., ve vysi |l K¢, o
rozsahu hotovych vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
naklad fizeni.

identifikator DS: kdib3rr tel: 386 720 111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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Podle odvolatelky spravni orgdn nezjistil stav, o némz nejsou dlivodné pochybnosti. Pfi provedeni vyslechu
svédkill, o které se opira jako o klicové dlikazy prokazujici vinu odvolatelky, spravni orgén neodpovédél na
zasadni otazky, napr. jak dlouho policisté vidéli obvinénou fidicku, odkud — zda z boku vozidla pres okno fidice,
¢i spolujezdce, dale se nezajimal, pro¢ policisté nezkontrolovali umisténi bat'ohu a mobilniho telefonu podle
tvrzeni odvolatelky. Odvolatelka neni povinna se na tyto dopliujici otazky svédkd ptat a suplovat tak nalézaci
spravni organ.

Rozhodnuti vidi odvolatelka jako neprezkoumatelné zejména na zakladé skutecnosti, které spravni organ tvrdi,
ackoliv nemaiji oporu ve spise, a to Ze vypovéd' svédkd je konzistentni, ovsem neuvadi, s ¢im tuto konzistentnost
porovnava. Dale spravni organ uvadi, Ze z jejich vypovédi (vypovédi svedki) je zfejmé, Ze byli v takovém
postaveni k vozidlu obvinéné, Zze mohli vidét, ze ridicka drzi v levé ruce telefonni pristroj a jiz neuvadi, jaké to
bylo postaveni, podle ¢eho tedy hodnoti skutecnost, Zze mohli vidét, Ze drZi v levé ruce telefonni pfistroj.

V rozhodnuti je napsano: ,Kamerovy zaznam porizeny ze sluzebniho vozidla zasahujici policistd porizen nebyl."
Nelze poznat, zda kamerovy zédznam byl pofizen, ale nebyl dodén do spisu, v takovém pfipad€ je pak otazka,
pro¢ policie kamerovy zdznam nedodala, nebo pofizen nebyl.

Podle odvolatelky se spravni organ nezabyval hodnocenim konzistentni vypovédi obvinéné, ktera se jiz pfi silnicni
kontrole a poté pfi Ustnim jednani vyjadrila, Ze rozhodné netelefonovala, nedrzela v ruce zadny pristroj, a to ani
mobilni telefon, ktery méla ulozeny v batohu u spolujezdce, ktery tuto skute¢nost na misté policistdm potvrdil.
Spravni organ naprosto pominul dllezZitou okolnost, a to Ze jeden z policistd tvrdi, Ze obvinéna drzela v levé
ruce u ucha mobilni telefon. Jedinym rozumnym d@vodem, pro¢ ¢lovék drzi mobilni telefon u ucha je za Gcelem
telefonovani. To ovSem vyvraci obvinéna tim, ze dodala vypis hovorll ze svého mobilniho telefonu, kde v dobé
Udajného spachani prestupku neni Zadny hovor zaznamenan.

Obvinéna ucinila vSechny mozné kroky, aby se obhdjila, presto se jeji vypovédi a doloZzenym vypisem
telekomunikacniho provozu nalézaci spravni organ v rozhodnuti viibec nezabyval a hodnotil pouze vypovédi
svédkill, tedy pominul dlkazy, které sveédli v jeji prospéch a hodnotil pouze dlkazy, které svédci v jeji
neprospéch.

Obvinéna ma za to, Ze spravni organ nejednal v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, nebot’ nepostupoval tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou déivodné pochybnosti a mél postupovat dle zasady in dubio pro reo. Z vyse
uvedenych ddvodl je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Navrhuje tedy rozhodnuti zrusit a Fizeni o prestupku
zastavit.

Odvolani bylo podano pred uplynutim odvolaci Ihity Gcastnikem Fizeni a je tedy podle ust. § 81 odst. 1 a § 83
odst. 1 spravniho fadu v¢asné a pripustné.

Odvolaci spravni organ prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a ust. § 89 odst. 2 spravniho radu. Po prezkoumani uvedeného rozhodnuti a provedeného fizeni
odvolaci spravni organ konstatuje, Ze odvolani proti rozhodnuti sprévniho organu neni divodné.

Ze spisového materidlu se zjistuje, Ze spravnimu organu bylo dne 18. zafi 2023 doru¢eno Oznameni prestupku
od Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje, lizemni odbor Jindfichfiv Hradec, obvodni
oddé&leni Nova Bystfice, pod &.j. KRPC-128603-2/PR-2023-020315 ve véci podezfeni z prestupku podle ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Oznameni obsahovalo jednotlivé
dokumenty, a to Ufedni zaznam policejni hlidky, formuldf Oznameni prestupku sepsany na misté dopravni
kontroly, ktery odvolatelka podepsala i se k danému prestupku vyjadiila ,, Zadny telefon ani dalsi pristroj jsem
v ruce nedrzela. Nase vozidlo je vybaveno zafizenim handsfree, takZze telefon ani drZet v ruce nemusim.
Nechdpu, co policisté vidéli. Ve vozidle sedel mij manZel, ktery mi i timto dosvédci, Ze jsem Zadny telefon
nedrzela a ani tim padem nemohla telefonovat dle toho, jak tvrdili policisté." Spravni organ doplnil spisovy
materidl o aktudlni vypis z evidencni karty fidi¢e odvolatelky a o kartu vozidla 2BP 9629. Dne 18. fijna 2023
spravni organ vyhotovil ozndmeni o zahajeni rizeni o prestupku z moci fizeni a predvolani obvinéné k Ustnimu
jednéni. Ustni jednani bylo nafizeno na den 20. listopadu 2023. Predvolani bylo odvolatelce doruéeno dne 20.
fijna 2023. K podani svédecké vypovédi byli predvoléni zasahujici policisté — prap. ||| jl] I rrar- IR
I Dne 20. listopadu 2023 probéhlo Ustni jednani v pritomnosti obvinéné, jejiho manzela jako podpdrce a
byli vyslechnuti zasahujici policisté. V ramci ustniho jednani bylo provedeno dokazovani z pisemnych podkladd
a byly provedeny vyslechy zasahuijicich policistd.

Obvinéna do protokolu o Ustnim jednani uvedla: ,, Viaceli jsme se z dovolené, jeli jsme po objizdkach, méla
Jsem zapnutou navigaci, soucasti navigace je i handsfree. Sledovala jsem znaceni objizdné trasy, kontrolovala
Jsem ji i v navigaci. Vsimla jsem si za mnou jedouciho policejniho vozu, které mi signalizovalo zastaveni vozidia.
Jeden z policistd ke mné pristoupil a vyZadal si doklady k fizeni vozidla. Nasledné mé vyzval k vystoupeni
z vozidla a ptal se mne, proc jsem telefonovala za jizdy. Odpovédeéla jsem mu, Ze jsem v Zadném pfipadé
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netelefonovala. Rekl mi, Ze mé vidél, jak drim telefon v ruce. Opakované jsem mu sdélila, Ze jsem v ruce nic
nedrZela pouze volant. Déle jsem mu fekla, Ze mohli vidét manZela, ktery sedél vpredu na misteé spolujezdce a
telefonoval. Policista mi odpovédel, Ze videli telefonovat mé. Beéhem rozhovoru s policisty vystoupil z auta mdj
manzel, ktery potvrdil mou vypovéd, Ze jsem v Zadném pripadé netelefonovala. Telefon jsem méla v batohu,
ktery byl na zemi pred sedadlem spolujezdce." Dale se odvolatelka zGcastnila vyslechli zasahujicich policistd a
soucasné predloZila vypis odchozich hovord od operatora 02. Po vyslechu zasahuijicich policistl odvolatelka opét
uvedla, Zze netelefonovala a ani telefon v ruce nedrzela. Zavérem Ustniho jednani odvolatelka prohlasila, Zze méla
moznost seznamit se se vSemi podklady pro rozhodnuti spravniho organu, vyjadrit se k nim a Zze nema zadné
dalsi navrhy. Spravni organ ukoncil dokazovani, odvolatelka byla poucena, Ze bude nasledné vydano rozhodnuti.
Spravni organ dne 6. prosince 2023 vyhotovil rozhodnuti ve véci, které bylo odvolatelce doruceno dne 7. prosince
2023. Dne 20. prosince 2023 bylo ke spravnimu organu doruceno odvolani.

Ke zjisténému skutkovému stavu spachaného prestupkového jednani ze dne 17. zafi 2023 odvolaci organ
sdéluje, Ze skutkovy stav byl zjistén na zakladé fadné provedeného dokazovani, o kterém nevznikaji dfvodné
pochybnosti a neni pochyb ani o tom, Zze takto prokazané jednani odvolatelky naplfiuje po vSech strankach
zakonné znaky skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Z dokazovani je jednoznacné
a nepochybné dolozeno, ze se odvolatelka dopustila prestupkového jednani, které je ji kladeno za vinu, coz bylo
v ramci posuzovaného prestupkového fizeni spravnim organem prokazano fadné provedenym dokazovanim na
zakladé predlozeného prestupkového spisu od policie a provedenou svédeckou vypovédi zasahujicich policistd.
Odvolaci organ souhlasi s nazorem spravniho organu ohledné dlvéryhodnosti podanych svédecké vypovédi ze
strany na misté zasahuijicich policistd.

Ze zjisténého skutkového déje vyplyva, ze se odvolatelka dopustila prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f)
bodu 1 zékona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se jako fyzicka osoba dopustila tim, Ze pfi fizeni
vozidla drzela v ruce nebo jinym zplisobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni, ¢imz
porusila ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ,se fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drZi' v ruce nebo jinym zpidsobem telefonni pristroj
nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni”.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona o provozu na pozemnich komunikacich ,nesmi/ fidic pfi jizdé vozidlem
drZet v ruce nebo jinym zplisobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zéznamoveé zafizeni,”

Prosetfenim spisové dokumentace dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze spravni organ postupoval
v souladu se zakonem a nedopustil se Zadného pochybeni, které by mélo zatizit fizeni vadou ¢i zkratit odvolatelku
na jejich pravech. Spravni organ projednal prestupek na zakladé doloZzené spisové dokumentace, kterou
povazoval, co by dlikazni material, za dostacujici pro vydani napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze
spravni organ dospél k nazoru, Ze byl dostatecné zjistén stav véci a ve véci bylo provedeno Ustni jednani
a rovnéz svédecké vypovédi zasahuijicich policistd provadéjicich silniéni kontrolu v rdmci dohledu nad bezpecnosti
silni¢niho provozu, potvrdil okolnosti spachani vytykaného prestupkového jednani. Jak Gstni jednani, tak
i provedené vyslechy byly Fadné zaprotokolovany. V pfipadé posouzeni spachani prestupku dne 17. zafi 2023
bylo spravnim organem prokazano skutkové jednani odvolatelky tak, jak ji bylo kladeno za vinu. Také je tfeba
uvést, 7ze prestupkové jednani odvolatelky je popsano zcela dostatecné, kdy je patrné misto, datum a cas
spachani prestupku, stejné jako skutkova podstata, kdy je ziejmé, Ze odvolatelka v rozporu s pravnimi predpisy,
jako FidiC pfi jizdé vozidlem drZela v ruce mobilni telefon.

Odvolaci organ dale prezkoumal vyrok nyni napadeného rozhodnuti. K tomuto Ize uvést, ze vyrok rozhodnuti
v Fizeni o prestupku se fidi ust. § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky, kde je stanoveno, ze vyrok rozhodnuti
o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s ozna¢enim mista
a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru spravniho trestu, popfipadé rozhodnuti o
upusténi od uloZeni spravniho trestu, o zapocteni doby do doby zakazu cinnosti, o uloZeni ochranného opatteni
o naroku na nahradu skody a o nahradé nakladd Fizeni. Ve vztahu k formé zavinéni je pak v ust. § 15 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky uvedeno, Ze k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba Umysiného zavinéni. Forma zavinéni je pak definovana v ust. § 15 odst.
2 a 3 téhoz zakona, kde je uvedeno, kdy se jedna o nedbalostni a kdy o UmysIné zavinéni. Forma zavinéni,
stanovena ve vyroku napadeného rozhodnuti jako nedbalost, je stanovena zcela dostateCné. Spravni organ
hodnotil zavinéni odvolatelky v mirné&jsi formé k jejimu prospéchu. S ohledem na podklady shromazdéné ve
spise nelze s jistotou Cinit zavéry o Umysiné formé zavinéni. Je nepochybné, Ze odvolatelka, jako drZitelka
fidi¢ského opravnéni védéla, Ze jako fidi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zplsobem telefonni
pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni.
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K uloZené pokuté odvolaci organ sdéluje, Ze byla uloZena podle ust. § 125c odst. 5 pism. g) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich v souladu s ust. § 35 az § 41 a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle
kterého se za uvedeny prestupek ulozi pokuta od I K¢ do [ K<S. Napadenym rozhodnutim byla
odvolatelce uloZena pokuta ve vySi [JJJl] K¢, tedy na samé spodni hranici zakonného rozpéti.

Ve smyslu ust. § 79 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se ulozi Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni stanovené pausalni ¢astkou. Tak se stalo i v
posuzovaném pfipadé. Odvolaci spravni organ tedy konstatuje, Ze i povinnost nahradit naklady fizeni, byla
uloZzena plné v souladu s uvedenym ustanovenim.

Smyslem a UcCelem spravniho trestu je pak v nejobecn&j$im smyslu ochrana spoleCnosti pred ohroZujicim
jedndnim. Spravni trest zahrnuje jak nesporny prvek represe, tak i prevenci. Ukladani spravnich trestl za
prestupky, a tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sfére volného sprévniho uvazeni, tedy zédkonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout v zakonem vymezenych mezich.

Dlivody pro snizeni pokuty pod zakonnou mez nebyly spravnim organem, prestoze tento o tom vyslovné
nehovofi, ani odvolacim spravnim organem, shledany, protoze se jedna o standardni prestupkové jednani, bez
zvlastnich okolnosti, odGvodiujicich snizeni trestu.

Qdvolaci organ hodnotil také materidIni stranku prestupku, kterd byla v tomto pfipadé bezesporu naplnéna.
K tomuto je tfeba odkazat na legdini definici pfestupku podle ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky, kde
je stanoveno, Ze ,prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni &in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-/i o trestny cin”. V tomto pripadé se zakonem mysli
zékon o provozu na pozemnich komunikacich, kde jsou v ustanoveni § 125c upraveny skutkové podstaty
prestupk@. Odvolatelka tim, Ze v rozporu s pravnimi predpisy, pii fizeni vozidla drzela v ruce hovorové zafizeni
porusila, jako Fidi¢ motorového vozidla stanovenou ji povinnost zakonem o silni¢nim provozu a naplnila tak
skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, podle kterého ,se Azickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s & 7 odst. 1 pism. c) arZf
v ruce nebo jinym zpdsobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizens”.

Prestupkem je jednani, které je napInéno jak formalnim, tak materidlnim znakem. Formalnim znakem je obecné
naplnéni skutkové podstaty prestupku, v nyni posuzovaném ptipadé neplnéni ¢i poruseni povinnosti stanovené
zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich. Materidlni znak je predstavovan tim, Ze zavinéné protipravni
jedndni porusuje nebo ohrozuje zajem spolenosti, kdy vySe uvedenym jednanim odvolatelka ohrozila zdjem
spole€nosti, na ochrané Zivota a zdravi osob a ochrané majetku. V dané véci sice k zasahu do takového zajmu
nedoslo, objekt nebyl porusen, to vSak neznamena, Ze by predmétnd skutkova podstata nebyla naplnéna,
s ohledem na to, Ze k tomu postadi pouhé ohrozeni takového zajmu. Samotné telefonovani béhem fizeni nebo
drzeni takového zafizeni predstavuje zavaznou prekazku v piné koncentraci fidi¢e vozidla, kterou vyrazné
snizuje, a prodlouzeni reakcni doby ridice, ktery se tak stava rizikem, jak pro svou osobu, ale i pro ostatni
Ucastniky silnicniho provozu, které svym jednanim ohroZuje na zdravi a na Zivoté a jde tedy o jednani
spoleCensky nebezpecné.

Jak je vySe uvedeno, bylo konformné prokazano poruseni povinnosti vyplyvajicich fidici z pravnich predpist, kdy
odvolatelka naplnila nejen formalni znak popsaného prestupku, nebot’ jednani, jimz byla uznana vinnou, je v
zakoné jako prestupek oznaceno, nybrz i znak materidlni, nebot’ svym jednanim porusila povinnost ulozenou ji
zakonem a ohrozila zajem spole¢nosti na dodrzovani bezpecnosti silnicniho provozu, a proto lze uzaviit, ze
spravni trest byl ulozen zcela v intencich zakona a dostatecné odtvodnén.

S ohledem na vySe uvedené okolnosti odvolaci orgén déle sdéluje, ze podle ustanoveni § 125c odst. 9 zékona
o provozu na pozemnich komunikacich: ,,od uloZeni spravniho trestu podle odstavcd 5 a 6 nelze v rozhodnuti o
prestupku upustit”. Spravni organ tak nemohl upustit od ulozeni spravniho trestu a ulozil ho na spodni hranici
zakonného rozmezi.

K podanému odvoléni odvolaci organ uvadi, Ze meritem projednavané véci ve smyslu odvolacich namitek je, zda
se spravnimu organu podafilo pofidit a provést v fizeni dlikazy, na jejichZ zakladé bylo moZzno prokazat skutkovy
stav nad miru opravnénych pochybnosti: jinymi slovy, zda byl v fizeni zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Za timto ucelem spravni organ predvolal a vyslechl jako svédky oba zasahujici policisty, ktefi
jednani odvolatelky zjistili a Setfili. V fizeni byly jejich vypovédi provedeny jako dlikaz svédeckou vypovédi.

Dlkaz svédeckou vypovédi je jednou z forem dlkaz( pFedpoklddanych procesni normou (spravnim fadem).
Vysledky dokazovani jsou spravnim orgénem hodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazil,
pfitemz voditky pro uvedenou Uvahu pak obecné zlstavaji zasady hmotné a procesné pravni logiky, jakoz i
meze dané zamérem zakonodarce. Pfi hodnoceni diikazd spravni organ hodnoti kazdy z nich jednotlivé a vSechny
pak ve vzajemnych souvislostech. Jakou hodnotu d@kazni sily jednotlivym ddkazdm spravni organ pfizna, zalezi
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pouze na jeho volném uvazeni. Pritom vSak musi prihlizet ke véem skutecnostem, které vysly béhem fizeni
najevo. Dikazy vSak nehodnoti jen z hlediska jejich vypovidaci schopnosti ale i z hlediska uplnosti, tedy zda
dlkazy pro vydani rozhodnuti postadi.

Dale odvolaci spravni organ uvadi, Ze v pfipadech, kdy je prestupek zjistén pouhym okem policisty, je v fizeni
vhodné posoudit vypovédi svédkd udalosti, zejména z pohledu konzistence jednotlivych vypovédi a také
z pohledu srovnani s podklady opatfenymi pfi dopravni kontrole. Spravni organ v ramci fizeni o prestupku
proved vyslechy obou policistd, konkrétné prap. |}l I 2 rror- I I Kdy policista prap. [
B uved nasleduym .~V uvedeny den jsme zaujali stanovisté v obci Bild, kde jsme provddeli dohled nad
BESIP. V uvedeny cas jsem vidél vozidlo Superb Sedé barvy jedouci ve sméru od Lasenice na obec cimer. Vsimi
Jjsem si, Ze ridicka uvedeného vozidla drZela za jizdy v levé telefonni pristroj. Uvedené jednani ridicky videl
i kolega. JelikoZ jsme se shodll, Ze jsme oba videli fidicku jak drZi'v ruce telefonn/ pristroj, proto jsme se rozhodli
vozidlo zastavit. Za vozidlem jsme jeli do obce Cimér, kde jsme vozidio zastavili u autobusoveé zastavky. Kolega
Jednal s fidickou, vyzval ji k predioZeni dokladd a vysvétiil ji podstatu jejiho prestupkového jednani. Ridicka
s prestupkovym jednanim nesouhlasila a tvrdila, Ze netelefonovala ani nedrZela v ruce telefonni pristroyj.
Nasledné probéhlo sepsani prestupkoveho jednani. Oznameni psal kolega, fidicka se v oznameni vyjadrfila™.

Druhy zasahuijici policista prap. [l Il vved\, Ze: , Provadéli jsme dohled nad BESIP v obci Cimer a okol,
V obci Cimér mistni éast Bild Jsme stali kolmo k 5///7/5/ Sledovali jsme silnicni provoz. Vsiml jsem si projizdéjici
vozidia, kdy ridicka uvedeného vozidla drZela za jizdy telefonni pristroj. Nasledné jsme se rozhodli s kolegou
tento prestupe/( v dopravé vyresxt profo jsme se vydali za uvedenym vozidlem, kdy bylo vozidio zastaveno
v obci CiméF na zastavce CSAD. K uvedenému vozidiu Jjsem pristoupil, vyzval jsem fidicku k predloZeni
predepsanych dokiaddd. R/cvflcce Jsem sdélil, Ze je podezield z prestupkového jednani a to, Ze za jizdy drZela
telefonni’ pfistroj v ruce. Ridicka na misté nesouhlasila, proto ji bylo umoznéno se vyjadrit do oznameni o
prestupku a celd véc byla sepsdana a oznamena ke spraviimu jednani™.

Oba svédci vypovédéli, Ze viditelnost byla daného dne dobra, bylo jasno. Na otazku spravniho organu ohledné
viditelnosti prostoru fidi¢e, svédek prap. |JJil} uved, ze ,,Predmétné vozidio jsem pozoroval ze vzddlenosti
piiblizné cca 5m, vozidio nemélo zatmavené okno, do prostoru fidice bylo dobre vidét." Druhy zasahuijici policista
prap. [l vypovédél, Ze , Predmétné vozidlo jsem pozoroval ze vzdalenosti piiblizné cca 7 m, prostor fidice
byl dobre viditelny a bez prekazek." Nasledné oba na otazku spravniho organu, jestli mohou s jistotou potvrdit,
Ze obvinéna dne 17. zafi 2023 v 10:43 hodin, na silnici III. tfidy ¢. 149 v obci CiméF-mistni ¢ast Bild u domu ¢.p.
J] ve sméru jizdy od obce Lasenice fidila pfedmétné vozidlo, pficemz drzela za jizdy v levé ruce telefonni pristroj,
oba svédci jednoznacné vypovédéli, Zze toto mohou potvrdit. Svédek prap. JJjij na otdzku, zda se nemohlo
jednat o jiny predmét néz hovorové zafizeni, uvedl: ,Dle tvaru véci a dle toho, Ze vec drZela u ucha jsem usoudil,
Ze se jednalo o hovorové zarizeni", svédek prap. [ na stejnou otédzku odpovédél: ,By/ to telefonni pristroj”.
Na otazku obvinéné, zda vidéli telefonovat spolujezdce, oba policisté shodné odpovédéli, Zze nevidéli.

Déle odvolaci orgén uvadi, Ze z rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 As 414/2018 - 25, Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze ,prestupek drZeni telefonniho pristroje nebo jiného hovorového Ci zaznamového zafizeni pii fizenf
vozidia, je takového charakteru, Ze jeho spachani lze v zasade prokazat toliko svédeckymi vypovédmi osob
pfitomnych prestupkového jednani, pfipadné za pomodi audiovizusginiho zaznamu, ¢ fotodokumentace, podarilo-
i se posuzované jednan/ timto zplisobem zachytit". V posuzované véci nebylo jedném’ odvolatelky iédn\'/m
takovym zplisobem zadokumentovano, vyplyva to i z napadeného rozhodnuti, kdy spravm organ uvadi, Ze:
,,230né dalsi dikazy zde spravni organ k dispozici nemél, kamerovy zaznam porizeny ze sluzebniho voz,'d/a
zasahujicich policistd pofizen nebyl." Samoziejmé mohl spravni organ vétu lépe formulovat, ale z uvedeného
vyplyvd, Ze kamerovy zadznam zasahujicimi policisty pofizen nebyl, jinak by byl pfiloZzen ke spisu a podle nézoru
odvolaciho organu proveden v ramci Ustniho jednani jako dlkaz.

K podanému odvoléni odvolaci organ konstatuje, Zze odvolatelka sice neni povinna se ptat na dopliujici otazky
a suplovat tak spravni organ, jak uvadi, ale je nutno podotknout, Ze v ramci predvolani k Ustnimu jednani byla
poucena, ze béhem provadéného Ustniho jednani, kterého se zlicastnila ostatné jakoz i vyslechu zasahuijicich
policistt, m& moznost klast otazky ostatnim ucastniklim fizeni, svédkdm atd. Podle nazoru odvolaciho organu je
zcela dostacuijici pro dané prestupkové jednani, Ze oba policisté shodné vypovédéli, Ze do prostoru fidi¢e bylo
dobre vidét, vozidlo nemélo ténovana skla a fidicku s telefonem vidéli na kratkou vzdalenost. Pfipadné polozené
otazky odkud — zda z boku vozidla pfes okno fidiCe by vypovéd’ pouze vice upresnilo, konkretizovalo. Co se tyce
umisténi bat'ohu, ve kterém mél byt mobilni telefon odvolatelky, odvolaci organ uvadi, Ze toto odvolatelka uvedla
az do protokolu o Ustnim jednani, ale je nutné opét uvést, Ze policisté zastavili vozidlo odvolatelky z ddvodu
toho, Ze vidéli, Ze za jizdy drZi v ruce telefonni piistroj, kdy k prokazani skutecnosti, Ze odvolatelka porusila vyse
uvedené ust. § 7 odst. 1 pism. c) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, tak jednoznacné postacuje
fakt, Ze bylo policisty zjisténo drzeni telefonniho pfistroje odvolatelky, kteréd prokazatelné telefonni pristroj drzela
za jizdy, a ne z dlvodu napf. kontroly nékladu z déivodu podezieni, Ze by odvolatelka prepravovala drogy nebo
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jiné omamné latky, zbrané ¢i vybusniny, nebo hledané osoby, pfi které mohou policisté prohledat viz ¢i bagaz.
V daném prfipadé k tomu neméli d@vod, jednalo se pouze o béZnou silni¢ni kontrolu, kdy policisté spatfili
odvolatelku, Ze pfi fizeni vozidla drzi v ruce telefonni pristroj, kdy nasledné po jejim zastaveni pristoupili k bézné
silni¢ni kontrole, kdy pak v daném pfipadé ptfichazi na fadu kontrola dokladd k fizeni a k vozidlu samému a
sdéleni protipravniho jednani. Neni pak ani rozhodné, Ze jeji telefonni pristroj byl dle jejiho tvrzeni v batohu,
kdyZ neni rozhodné, zda drzela sv{lj mobilni telefon nebo jiny. Dale odvolatelka uvadi, ze se spravni organ
nezabyval predlozenym vypisem hovort, ktery predlozila v ramci Ustniho jednani dne 20. listopadu 2023, jako
vypis pouze odchozich hovorli od operatora 02, kdy kritického dne neni uskute¢nén Zadny odchozi hovor.
Odvolaci spravni organ musi konstatovat, ze z dolozeného vypisu, neni zfejmé, ze jde o odchozi hovory, na
jednu stranu by se dalo polemizovat, proc jsou ve vypisu, pouze odchozi hovory a ne vSechny hovory za mésic
zari uskutecnéné odvolatelkou. Z uvedeného se nejedna o standardni vypis hovorl mobilniho operatora 02, ale
spiSe pripomina tabulku vytvorenou v pocitacovém programu excel, kdy se tento neda povazovat za validni. Ale
ani ta skutecnost, ze odvolatelka dolozila tento vypis nebo by dolozila standardni vypis mobilniho operatora, nic
neméni na tom, jak jiz uvedl odvolaci organ vyse, projednavaného prestupku se dopusti fyzickd osoba tim, ze
drzi v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni. Z uvedeného
vyplyva, Ze k naplnéni skutkové podstaty projednavaného prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o provozu na pozemnich komunikacich neni nutné hovor uskutecnit, ale pouze telefonni pristroj drzet.
Rovnéz jak vySe uvedeno, nemusela drzet sviij telefonni pfistroj.

Odvolaci orgdn nema zadné pochybnosti o provedenych svédeckych vypovédich zasahujicich policistd. V
projednavané véci ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné indicie o tom, Ze by policisté méli vic¢i odvolatelce
postupovat néjak predpojaté. Odvolaci organ tak nema pochybnosti o pravdivosti a vérohodnosti svédeckych
vypovédi zasahujicich policisti, nebot’ policisté na rozdil od odvolatelky nemaji na projednavané véci a jejim
vysledku jakykoliv zajem, vykonavali své sluzebni povinnosti, pficemz byli vazani sluzebnim zavazkem, aby
pripadny zasah do prav a svobod osoby, jiz by v souvislosti s jejich ¢innosti mohla vzniknout Ujma, neprekrodil
miru nezbytnou k dosazeni Ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem. Odvolatelku neznali, provedend nasledna
kontrola po zastaveni byla zcela béZna. Odvolaci organ pfitom musi odvolatelku upozornit, Ze oba svédci byli
fadné pouceni o tom, Ze musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet (ust. § 55 odst. 1 spravniho fadu).

Odvolaci organ pritom svédecké vypovédi hodnoti jako presvédcivé, konzistentni a souladné. Jak jiz odvolaci
organ uved| vyse, tak oba policisté se totiz v ramci své svédecké vypovédi shodli na tom, Ze jejich vyhled nebyl
nijak ztizen, do prostoru FidiCe bylo dobfe vidét, pficemz odvolatelky jednani sledovali na vzdalenost cca 5 -7
metrl a oba shodné vypoveédéli, Ze drzela v levé ruce telefonni pristroj. Odvolaci spravni organ neshledal
v podkladech a vypovédich policistd Zzadné rozpory, které by prinesly do pfipadu pochybnosti. Stejné zavéry k
hodnovérnosti policejni verze skutku obsahuji i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku C.j. 2 As 52
2011 ze dne 21. zafi 2011 je uvedeno: , Wpovédi policisti jsou tedy bez rozpord jak kazdd zviast, tak pri
vzajemném porovnani. Nebyl zjistén ani Zadny jiny motiv, neZ prosty vykon sluzby, proc by policisté stéZovatelku
stihali a ndsledné ji oznamili podezreni ze spachani prestupku.®

Odvolaci organ zavérem sdéluje, Ze rozhodnuti ve véci, proti kterému odvolatelka podala odvolani, obsahuje
nalezitosti stanovené spravnim fadem a zakonem o prestupcich a spravni organ postupoval pfi vydani rozhodnuti
v souladu s pravnimi predpisy. Vyrok rozhodnuti obsahuje vSechny predepsané naleZitosti a reSeni otazky, kterd
je pfedmétem fizeni, vyrok rozhodnuti je Fadné oddvodnén. Z odlivodnéni rozhodnuti je naprosto seznatelné,
jaké podklady byly pouzity pro vydani rozhodnuti a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni.
Provedenym dokazovanim bylo postaveno pravné najisto, Zze provedené diikazy tvofi uceleny a Uplny fetézec,
kdy skutkovy stav je dostatecné zjistén, a tedy Ize rozhodnout o viné a uloZit spravni trest.

Z vyse uvedenych dlivodd, rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Rozhodnuti je prezkoumatelné v prezkumném fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu. Uéastnik mdZe dat podnét
k provedeni pfezkumného fizeni; tento podnét neni navrhem na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ neshleda
dlivody k zahajeni pfezkumného fizeni, sdéli tuto skuteCnost s uvedenim dlivodd do 30 dnli podateli. Podnét Ize
podat bud’ u krajského Ufadu nebo u Ministerstva dopravy CR.

Rozhodnuti je rovnéz prezkoumatelné krajskym soudem podle zakona C. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Zalobu Ize podat u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich do dvou mésicl ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.
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