JIHOCESKY KRAJ VTRV

. KUCBX01ECJAE
KRAJSKY URAD
Odbor kancelar hejtmana

Usek vedouciho odboru
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Vas dopis zn.:

Ze dne: 10. 10. 2024

Nase €. j.: KUJCK 120970/2024

Sp. zn.: KHEJ 120757/2024/evju SO
Vyfizuje: Eva Jungova

Telefon: 386 720 225

E-mail: jungova@kraj-jihocesky.cz
Datum: 21. 10. 2024

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vazeny pane inzenyre,

Krajsky urad Jihoceského kraje obdrzel dne 10. 10. 2024 Vasi zadost o poskytnuti informaci podle zakona

v

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisd, v niZz pozadujete
poskytnuti nasledujicich informaci:

zaslani dokumentu evidovaného pod znackou, oznacenim ci C. j. KUICK 153912/2022 - ledna 2023, kterym
krajsky urad jako odvolaci organ zrusil rozhodnuti stavebniho uradu ve Strakonicich.

K vySe uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Vami pozadované anonymizované informace Vam zasilame v pfiloze.

S pozdravem

Mgr. Petr Podhola
vedouci odboru KHE]
Priloha

2022-140155.pdf

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720 111 I(v::v 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz www.kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650



KRAJSKY URAD IRREIRTER

JIHOCESKY KRAJ
Odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho radu
Oddéleni stavebniho fadu

U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Nase C. j.: KUJCK 153912/2022

Sp. zn.: OREG/140155/2022/vipe
Vyfizuje: Petr Vitek

Telefon: 386 720 400

Datum: 20.1. 2023

zastoupeny Ing. arch. Jifim Klasem, Nadrazni 424, 387 11 Katovice

zastoupena Ing. arch. Jifim Klasem, Nadrazni 424, 387 11 Katovice

ROZHODNUTI

Vyrokova &ast:

Krajsky (fad JihoCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho Fadu
(dale jen ,odvolaci organ“), jako spravni organ pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdeéjSich predpisl, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozd€jsich predpisl (dale jen ,spravni fad"), obdrzel dne 21.11.2022 odvolani, které mu
predal Mestsky Urad Strakonice, odbor — stavebni Urad. Toto odvolani podali [l I 2

oba bytem | I I ob2 zastoupeni Ing. arch. Jifim Klasem, Nadrazni 424, 387 11 Katovice,
proti rozhodnuti Méstského (fadu Strakonice, odboru - stavebni (rad (dale jen ,stavebni Gfad"),
sp. znacka MUST/040204/2022/SU/zéb, &. j. MUST/044733/2022/SU/rem, ze dne 21.10.2022, jimz byla
zamitnuta Zadost | I 2 I o vydéni spolecného povoleni (ve spolecném dzemnim
a stavebnim Ffizeni) pro stavbu ,Pfistavba a nastavba rodinného domu & p. [ v. I
Katovice," na pozemku parc. €. st. |l rarc. <. I 2 B v katastréinim (zemi Katovice.

QOdvolaci organ prezkoumal v odvolacim fizeni napadené rozhodnuti v rozsahu podle ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu a rozhodl takto:

w

Rozhodnuti stavebniho uUfadu sp. znacka MUST/040204/2022/SU/zab, . j MUST/044733/2022/SU/rem,
ze dne 21.10.2022, se podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Ffadu rusi a véc se vraci k novému
projednani organu I. stupné (stavebnimu Gfadu).

Uastniky odvolaciho Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho Fadu jsou [l I r=-- 1R R
a [ I - [ oba byter [N I I

Odiivodnéni:

QOdvolaci organ obdrzel prostfednictvim stavebniho (fadu (Méstského Ufadu Strakonice, odboru - stavebni
urad) spoletné odvolani |l EH > HEEE B ot rozhodnuti
sp. znacka MUST/040204/2022/SU/zab, ¢. j. MUST/044733/2022/SUfrem, ze dne 21.10.2022, vCetné
souvisejiciho spisového materialu, ze kterého bylo zjisténo nasledujici:

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720111 I('I:u 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650



Nase €. j.: KUICK 153912/2022 Sp. zn.: OREG/140155/2022/vipe

Pribéh rizeni:

Dne 26. 9. 2022 podali |l I : B B k< stavebnimu Ufadu Zadost o vydani spole¢ného
povoleni (ve spolecném Uzemnim a stavebnim Fizeni) ve véci stavby pod oznacenim ,pfistavba a nastavba RD
v k. u. Katovice p. ¢. st. |l r- ¢ I @ B Ve v katastrainim Uzemi Katovice. Podle zakladnich
Udajl o zaméru, jez jsou uvedeny v zadosti, se jedna o ,stavebni Upravy — nastavbu a pristavbu a o nové
umisténi akumulacni nadrZe pro zachycovani destovych vod. Nastavba bude provedena nad stavajici garazi
a pristavba bude navazovat na tuto cast. Viska i/ charakter pristavby bude respektovat stavajici vzhled a vysku
stavby. Nové bude vyreseno nakladani s destovymi vodami, Ty budou zachycovény do akumulacni nadrze
s prepadem do zemniho vsaku. Stavajici vedeni destové kanalizace do verejné kanalizacni sité bude zruseno."
K zadosti byla predlozena projektova dokumentace, kterou autorizoval Ing. arch. Jifi Klas, autorizovany
inzenyr pro pozemni stavby. V ni je z hlediska hospodareni s dest'ovymi vodami uvedeno, ze ,destové odpadni
svodid. Nové bude provedena akumulacni nadrZ o objemu 6 n¥ s pfepadem do zemniho vsaku. Zasakovani
destovych vod na pozemku investora v souladu s platnymi predpisy. Stavajici odvod destovych vod do verejné
kanalizacni sité bude zrusen. Touto Upravou dochazi ke zlepseni stavajiciho stavu oproti pdvodnimu z hlediska
hospodareni” s destovymi vodami." Dalsimi podklady, predlozenymi k Zadosti, byla vyjadreni provozovateld
a vlastnik( siti technického vybaveni a stanoviska a rozhodnuti dotéenych organd. S témito podklady je ve
spise zalozeno téZz stanovisko Méstského Ufadu  Strakonice, odboru Zivotniho  prostiedi,
¢. j. MUST/014148/2022/7P/Rod, ze dne 11. 4. 2022, v némz je u sdéleni z hlediska zakona & 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zdkond, v platném znéni (vodni zakon), uveden pozadavek na opatfeni
souhlasu vodopravniho (fadu dle § 17 odst. 1 pism. e) vodniho zakona, a to z dlivodu, Ze pozemek se nachazi
ve druhém vneéjSim ochranném pasmu vodniho zdroje Pracejovice. Tento souhlas pak plni rozhodnuti
Méstského Ufadu Strakonice, odboru Zivotniho prostiedi, €. j. MUST/020096/2022/ZP/Pfe S-3750,
ze dne 24. 5. 2022.

Bez dal$iho projednavani Zadosti pak stavebni Gfad vydal rozhodnuti sp. znacka MUST/040204/2022/SU/zéb,
¢. j. MUST/044733/2022/SU/rem, ze dne 21.10.2022, jim# adost o vydani spoleéného povoleni pro stavbu
,Pristavba a nastavba rodinného domu ¢. p. [ v/ | I I zzit!, a to na zakladé spravni Uvahy,
Ze stavebni zamér je v rozporu s pozadavky § 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisli. Vyrok rozhodnuti byl zaloZzen na ustanoveni § 94p odst. 2
zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale jen
~stavebni zadkon"), a § 51 odst. 3 spravniho fadu. Toto rozhodnuti napad!i ||l I 2
odvolanim doru¢enym stavebnimu Gfadu dne 7. 11. 2022 a postupem podle § 88 odst. 1 spravniho fadu bylo
nasledné predano krajskému Gfadu, coby vécné a mistné prislusnému odvolacimu organu. Ten jej pak obdrzel

dne 12. 9. 2022.

Posouzeni pripustnosti a vcasnosti podaného odvolani:

Podané odvolani posoudil odvolaci organ jako odvolani pfipustné, a to z toho divodu, Ze jej ucinili |||l IR
a | B <t<ii jsou Zadateli o spolecné povoleni stavby, coZ jim zajiStuje postaveni Gcastnikl podle
§ 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Zmocnénci téchto Gcastnikl Ing. arch. Jifimu Klasovi bylo napadené
rozhodnuti doruCeno (oznameno) dle dokladu o doruceni dne 31.10.2022. Spolecné odvolani podané pfimo
obéma ucastniky Fizeni stavebni (rad obdrzel dne 7. 11. 2022, tedy v 15denni |h{ité urcené v § 83 odst. 1
spravniho Fadu. O tomto odvolani bylo tudiz moZné rozhodnout jednim ze zplsobl uvedenych
v ustanoveni § 90 spravniho radu.

Prezkum souladu napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi
predpisy:

Odvolaci organ v odvolacim Fizeni prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
a to v zakonem stanoveném rozsahu dle § 89 odst. 2 spravniho radu. Spravni organ v odvolacim fizeni takto
pfezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni, pokud jeho vydani pfedchazelo, z hlediska souladu
s pravnimi predpisy v celém rozsahu, tedy i jeho soulad se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organ(
podle § 2 az 8 spravniho Fadu. Nepfihlizi vSak k vadam Ffizeni, o nichz nelze mit dvodné za to, ze by mohly
mit vliv na zakonnost rozhodnuti, popfipadé na jeho vécnou spravnost, a zabyva se pouze tim, co pfedchazelo
napadenému rozhodnuti a ma s nim pfimou souvislost.

Z dosavadniho prlibéhu Fizeni je zfejmé, ze stavebni Ufad pfi posuzovani zadosti vychazel z jejiho obsahu
a zejména pak z projektové dokumentace, v niz je v souvislosti se stavebnimi Upravami, pristavbou
a nastavbou stavajiciho rodinného domu ménén i zplisob hospodafeni se srazkovymi vodami, resp. jejich
likvidace. Podle dokumentace bude stavajici odvod destovych vod do vefejné kanalizaCni sité nahrazen
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Nase €. j.: KUICK 153912/2022 Sp. zn.: OREG/140155/2022/vipe

odvodem do akumulaéni nadrze o objemu 6 m® s pfepadem do zemniho vsaku. Tento zplsob FeSeni likvidace
destovych vod stavebni Ufad posuzoval ve vztahu k pozadavkim vyjadienym v provadécich pravnich
predpisech, pfiCemz v odlvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze ,dle ustanoveni § 20 vyhl.
¢ 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani tzemi, v platném znéni, je v souladu s cili a ukoly
uzemniho planovén/ a s ohledem na souvislosti a charakter tUzemi obecnym poZadavkem vymezovani
pozemkd, stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu
prostredi a hodnotu uzemi, Pozemek se vZdy vymezuje tak, aby svymi viastnostmi, zejmena velikosti, polohou,
plosnym a prostorovym usporadanim, umozrioval vyuZiti pro navrhovany ucel a byl dopravné napojen na
vereiné pristupnou pozemni komunikaci. Stavebni pozemek se vZdy vymezuje mimo jiné tak, aby na ném bylo
vyreseno hospodareni se srazkovymi vodami a to jejich akumuladi s naslednym vyuZitim, vsakovénim nebo
vyparem, pokud to hydrogeologické pomery, velikost pozemku a jeho vyhledové vyuziti umoziiuji a pokud
nejsou vsakovanim ohroZeny okoini stavby nebo pozemky, odvadénim do vod povrchovych prostrednictvim
destové kanalizace, pokud jejich akumulace s naslednym vyuZitim, vsakovanim nebo vyparem neni mozna,
nebo regulovanym odvadénim do jednotné kanalizace, neni-li mozZné odvadéni do vod povrchovych. Pro
pozemky staveb pro bydleni dle § 21 odst. 3 vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivan/
uzemi, v platném znéni, je stanoveno, Ze vsakovani destovych vod je spineno, jestlize pomér vymery casti
pozemku schopné vsakovani destové vody k celkové vymeére pozemku cini' v pfipadé samostatné stojiciho
rodinného domu a stavby pro rodinnou rekreaci nejménée 0,4 (§ 21 odst. 3 pism. a)." V navaznosti na tyto
pozadavky pak stavebni Gfad prihlédl k faktu, Ze jiz v souCasné dobé jsou pozemky stavajiciho rodinného
domu zastavény nebo zpevnény téméF v celém rozsahu. Podle konstatovani stavebniho Ufadu ,zastavend
plocha rodinného domu ¢. p. |} véetné navrhované piistavby je 228,6 m’, zastavéna plocha stavajiciho
skiadu je 20,8 n¥’, zpevnéna plocha tvorend betonovou dlazbou do stérkového podsypu je 432,6 n¥ a zbyvajicl
plocha schopné zasakovéni je pouhych 33 mP." Dle zavér(l, které stavebni ufad ucinil, tudiz navrhovany
stavebni zamér neni v souladu s ustanovenim § 21 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuZivani Gzemi, nebot’ ast pozemku rodinného domu schopna vsakovat destovou vodu neni
k celkové vymére pozemku v poméru nejméné 0,4.

Stavebni Ufad v odlvodnéni napadeného rozhodnuti také porovnal jednotliva ustanoveni vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., v nichz jsou feSeny pozadavky na zpUsob likvidace destovych vod, k nimz uved|, ze ,dle § 20
odst. 5 pism. c) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se stavebni pozemek vymezuje vZdy tak, aby na ném bylo vyreseno
vsakovani nebo odvadeni srazkovych vod ze zastavenych nebo zpevnénych ploch, pokud se neplanuje jejich
Jiné vyuZiti (napr. jejich zadrZovanim v podzemnich nadrZich)." K § 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
stavebni Ufad doplnil, Ze se jedna o specialni ustanoveni pro pozemky staveb pro bydleni, a pfipomnél,
Ze podstatou danych zakonnych ustanoveni je preference zasakovani dest'ovych vod na vlastnich pozemcich,
a to tak, aby nedochazelo ke zplisobeni Skod na okolnich stavbach & pozemcich. Podle tvrzeni stavebniho
Ufadu ale v pfipadé predmétné stavby neni vyfeSeno odkanalizovani destovych vod ze zpevnénych ploch
u rodinného domu. Ztéchto dlvodd proto stavebni U(fad Zzadost zamitl, kcemuz konstatoval,
Ze z popisovaného § 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nelze udélit vyjimku, tudiz nebylo mozné ani Zadosti
vyhovét a stavba je tak v rozporu i s ustanovenim § 940 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona (Ve spolecném
uzemnim a stavebnim Fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s poZadavky tohoto
zakona a jeho provadeécich pravnich predpisd).

U zvoleného postupu stavebniho Gfadu bylo v pofadku, Ze se zabyval posouzenim nové navrhovaného
zplsobu hospodareni s dest'ovymi vodami, avsak jim ucinéné zavéry nejsou zcela v souladu s vyznamem
podminek uvedenych ve zmifované vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. Stavebni Ufad totiz v predmétném pfipadé, ktery
se ma tykat stavby rodinného domu, zcela upfednostnil podminku uvedenou v § 21 odst. 3 pism. a) pred
ostatnimi obecnéji vyjadfenymi podminkami pro nakladani s destovymi vodami, které jsou stanoveny v § 20
odst. 5 pism. ¢) vyhlasky, aniz by pfihlédl ke specifikdm navrhovaného FeSeni. Odvolaci organ potvrzuje,
Zze podle § 20 odst. 5 pism. c) je pozadovano, aby u kazdého stavebniho pozemku bylo vzdy vyreSeno
vsakovani nebo odvadéni destovych, resp. srazkovych vod ze zastavénych ploch nebo zpevnénych ploch,
pokud se neplanuje jejich jiné vyuZiti. Predevsim maji byt srazkové vody prednostné vsakovany, a pokud mize
nastat jejich smiseni se zavadnymi latkami a neni mozné jejich vsakovani, umisti se zafizeni k jejich zachyceni.
Dalsi mozZnosti je ale i zadrZzovani a regulované odvadéni oddilnou kanalizaci k odvadéni srazkovych vod do
vod povrchovych (zde opét plati, ze v pfipadé jejich mozného smiseni se zavadnymi latkami se umisti zafizeni
k jejich zachyceni). Neni-li mozné oddélené odvadéni srazkovych vod do vod povrchovych, Ize srazkové vody
téZ regulované vypoustét do jednotné kanalizace. Co se tyCe navazujiciho § 21 odst. 3 pism. a), to se uplatni
pouze za situace, kdy je u rodinného domu likvidace destovych vod ze stavby samostatné stojiciho rodinného
domu feSena vsakovanim na vlastnim pozemku. Pak plati podminka, Zze pomér vyméry Casti pozemku schopné
vsakovani deStové vody k celkové vymére pozemku Cini nejméné 0,4. Takova podminka se jednoznacné
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uplatni, paklize jsou destové vody napf. vyvedeny deStovymi svody pfimo na povrch pozemku. V takovém
pfipadé by Gcinnému vsakovani zpevnéné plochy skuteéné mohly branit.

U navrhovaného feseni jsou ale ze stavby rodinného domu destové vody odvadény nejprve do akumulacni
nadrze o objemu 6 m® a z ni pfepadem do zemniho vsaku. Vsakovani destovych vod tedy nenastane pres
povrch pozemku, ale ke vsakovani ma dochazet az pod povrchem tzv. zemnim vsakem. I v tomto pfipade
musi byt zajisténo UCinné vsakovani destovych vod, schopnost zemniho vsaku pojmout predpokladané
mnozstvi téchto vod ze stfechy rodinného ale uz tolik neovlivni zpevnéné plochy nad nim. Proto i u tohoto
specifického pfipadu bylo sice povinnosti stavebniho Gfadu ovéfit, zda je pozemek schopen vsakovani
destovych vod svedenych ze stfechy rodinného domu a z pfepadu akumulacni nadrZe, nemohl ale pFitom toto
vsakovani davat do prfimé souvislosti pouze se zpevnénymi plochami na povrchu pozemku. PoZadovany
pomér 0,4 z celkové vyméry pozemku totiz neni vztahovan jediné na zastavéné casti pozemku a zpevnéné
plochy pozemku, ale doslovné na Casti pozemku schopné vsakovani dest'ovych vod. S ohledem na skutecnost,
ze predmétem zadosti je pouze pristavba a nastavba rodinného (vCetné souvisejicich stavebnich Uprav
rodinného domu) a nove Feseni likvidace destovych vod do vsakovaci nadrze a zemniho vsaku, mél stavebni
Ufad ovérit, zda pravé toto feSeni vyhovuje pozadavkim pravnich predpisd. Schopnost vsakovani destovych
vod prostiednictvim zemniho vsaku tak mohou ovlivnit zejména takové stavebni objekty na pozemku
rodinného domu, které by ucinnému vsakovani ze zemniho vsaku branily napf. svymi podzemnimi
(zakladovymi) konstrukcemi.

Co se dale tyce zpevnénych ploch, tyto nejsou v zadosti o spolecné povoleni uvedeny, jsou vsak zakresleny ve
vykresu situace stavby bez toho, aniz by u nich bylo specifikovano, zda se jedna o stavajici zpevnéné plochy
nebo o zpevnéne plochy uvaZované jako soucast zaméru. V této véci tudiz neni projektova dokumentace
jednoznacna tak, aby z ni bylo zfejmé, Ze zpevnéné plochy nejsou soucasti zadosti, a méla by byt proto
upravena. Nadto odvolaci organ zddraziuje, Ze jelikoZ tyto zpevnéné plochy byly uz na pozemku provedeny,
nemohou ani predmétem tohoto spolecného Uzemniho a stavebniho Fizeni byt. Podle zjisténi stavebniho Gradu
je zpevnéna plocha tvorfena betonovou dlazbou do Stérkového podsypu a jeji velikost je 432,6 m2. Pokud nyni
stavebni Ufad v odlvodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, ze ,neni vyreSeno odkanalizovani destovych
vod ze zpevnénych ploch u rodinného domu," mél by se témito zpevnénymi plochami zabyvat samostatneé,
a to v tom smyslu, zda se jedna o stavbu dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona a zda byla povolena nékterym
z pfedchozich rozhodnuti ¢ souhlasti (Gzemni rozhodnuti nebo Uzemni souhlas) a je snim v souladu,
popfipadé zda neni v této véci potfeba napravy soucasného stavu v rezimu § 129 stavebniho zakona. V této
véci lze vyuzit soucinnosti prFislusného vodopravniho Gfadu. Upozoriujeme, Ze zafazenim zpevnénych ploch
pod pojem stavba dle stavebniho zdkona se podrobné zabyval i NejvySsi spravni soud napf. v rozsudku
ze dne 16. 7. 2015 sp. zn. 7 As 119/2015 (dostupné na www.nssoud.cz). Podotykdme, Ze tak jako musi mit
rodinny diim zajisténo vsakovani nebo odvadéni srazkovych vod v souladu s pozadavky pravnich predpis(,
mély by mit tuto funkci zajiSténu i popisované zpevnéné plochy /viz § 20 odst. 5 pism. c) a § 21 odst. 3
pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb./. Pro Gplnost zmifujeme, Ze pouze za predpokladu, pokud by se zpevnéné
plochy daly podfadit pod objekty uvedené v § 80 odst. 3 stavebniho zakona, pak by nepodléhaly rozhodnuti
0 Zméné vyuziti Uzemi a ani Uzemnimu souhlasu.

Prezkum napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani:

Odvolaci organ se v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu zabyval téZ spravnosti napadeného
rozhodnuti ve vztahu k namitkdm, o které |l I = I I orie!i své odvolani. V odvolani
nejprve popisuji zamér a jeho rozsah, pficemz dale zmiduji, ze ,pozemek okolo rodinného domu je
v soucasnosti z velké casti zpevnén, a to zémkovou dlazbou do podsypu, kterd ovsem nezamezuje vsakovan/
destovych vod, nijak neomezuje ani neohroZuje okolni pozemky zaplavenim a neni v rozporu S tzemné
planovaci dokumentaci méstyse Katovice." K tomu se odvolatelé odkazuji na jiz vySe zmifiované stanovisko
a rozhodnuti Méstského (radu Strakonice, odboru Zivotniho prostredi (vodopravniho aradu), a déale i na
zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani, tj. Méstského Ufadu Strakonice, odboru rozvoje,
C. j. OR/21/hud-38/5-179, ze dne 18. 5. 2022, jimz byl zamér vyhodnocen jako pfipustny a v némzZ je citovano
z Uzemné planovaci dokumentace méstyse Katovice nasleduiici: , V plochdach smisenych obytnych je stanovena
zastavitelnost pozemkd 40 %. Do zastavitelnosti se nezapocitavaji stavby niZsi neZ 1 m." Odvolatelé navic dle
svych slov zminuji, ze zamkova dlazba zdaleka nedosahuje vySky 1 m nad upraveny terén a je provedena tak,
aby horni hrana licovala s upravenym terénem. Neni tedy v rozporu s Uzemnim planem Katovice a dle minéni
odvolatelll citovana véta z Uzemniho planu dokonce vyluCuje, aby zamkova dlazba byla zafazovana
do zastavénych ploch.
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Odvolaci organ k této namitce poznamenava, Ze odvolatelé nepfimo zaménuji podstatu hodnoceni souladu
zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci a hodnoceni souladu zaméru s dalSimi poZadavky, které jsou
stanoveny v pravnich predpisech. Pozadavky stanovené v pravnich predpisech maji totiz obecny charakter,
zatimco v Uzemné planovaci dokumentaci stanovené pozadavky na stavby mohou tyto obecné pozadavky
zpfisnovat nebo doplfiovat, nemély by vSak s nimi byt ve vzajemném rozporu. To znamena, Ze se u kazdého
zaméru posuzuje jednak splnéni obecnych pozadavkd vzeSlych z pravnich predpisd (zakony, vyhlasky),
ale i soulad zaméru s pozadavky Uzemné planovaci dokumentace (se zasadami Uzemniho rozvoje, Uzemnim
planem, regulacnim planem). Proto pokud v tomto konkrétnim pfipadé Uzemni plan Katovice stanovuje
maximalni zastavitelnost pozemkd na 40% a do této zastavitelnosti nezapocCitava stavby nizsi nez 1 m,
uvedené neznamena, Ze by jiz na takové stavby nedopadaly ostatni podminky vzeslé z pravnich predpisd.
Jediné, co Ize totiz z popisovaného zplisobu posuzovéni zastavitelnosti pozemku dovodit je, Ze zpevnéna
plocha na pozemku nema vliv na celkové posouzeni zaméru z hlediska jeho souladu s Uzemnim planem
Katovice. I tak ale zpevnéna plocha podléha posuzovani podle podminek pravnich predpisll, pfedevsim pak
stavebniho zakona a provadécich vyhlasek. V odvolani sice odvolatelé uvedli, Ze zpevnéné plochy jsou
provedeny ze zamkové dlazby ukladané do podsypu se skladbou ze Stérkového loze s tim, Ze destové vody
jsou dostatecné rychle zasakovany sparami mezi jednotlivymi kostkami zamkové dlazby, odvolaci organ
nicméné zdlraznuje, Ze schopnost vsakovani zavisi pfedevsim na typu zamkové dlazby a na velikosti
a provedeni spar. Ne kazda zamkova dlazba tak destové vody dostatecné absorbuje. Jak ale odvolaci organ
vySe uvedl, stavajici zpevnéné plochy a ani jejich absorpcni schopnosti nemohou byt feSeny v ramci tohoto
spolecného fizeni, které se tyka ,pouze" pristavby, nastavby (s tim i souvisejici stavebni Gpravy) rodinného
domu a nového zplsobu likvidace destovych vod ze stfechy tohoto objektu.

V dalsi ¢asti odvolani vyjadfuji odvolatelé nesouhlas s tim, jak stavebni Ufad zhodnotil stavebni zamér prave ve
vztahu k poZadavkdm na zajisténi likvidace srazkovych vod. V této véci mu vytykaji, Ze nezohlednil § 20
odst. 5 pism. c) bod. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., v némz je stanoveno, ze ,stavebni pozemek se vZdy
vymezuje tak, aby na ném bylo vyfeseno hospodareni se srazkovymi vodami jejich akumulaci s naslednym
vyuZzitim, vsakovanim nebo vyparem, pokud to hydrogeologické pomeéry, velikost pozemku a jeho vyhledové
vyuZiti umoZriuji’ a pokud nejsou vsakovanim ohroZeny okoini stavby nebo pozemky". Podle minéni odvolatell
je tento paragraf a odstavec nadfazeny vaci § 21 a fesi vSechny stavby. To, Ze v § 21 jsou dalSi mozna Feseni
likvidace destovych vod staveb pro bydleni a rodinnou rekreaci, je tudiz dle nazoru odvolatelll nepodstatné,
protoZe stavba spliiuje pozadavky podle § 20 s tim, Ze vSechny destové vody maji byt svedeny do akumulacni
nadrze na pozemku odvolatelll, s prepadem do zemniho vsaku. Podle popisu odvolateld toto feSeni nahradi
stavajici svedeni deStovych vod do obecni kanalizace, coZ bylo v dobé provadéni plivodniho rodinného domu
v poradku, nyni je vSak nezadouci s ohledem na vyplavovani obecni COV a i s ohledem na platnou legislativu
a pozadavek likvidace deStovych vod na pozemku stavby. Podle namitky odvolateld tudiZz stavebni Gfad
nepostupoval podle platnych pravnich predpisd, kdyZ nevzal v potaz, Ze deStové vody budou svedeny do
akumulacéni nadrze a nasledné zasakovany.

Této namitce Ize prisvédcCit pouze Castecné. Jak ostatné jiz odvolaci organ vyse uvedl, z hlediska likvidace
srazkovych vod dopadaji na zamér uvedeny v Zadosti predevsim pozadavky, které vyplyvaji z ustanoveni § 20
odst. 5 pism. c) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., avSak vzhledem k tomu, Ze navrhované feSeni v sobé zahrnuje
nejen jimani vod do akumulaéni nadrze, ale i vsakovani do pozemku, nelze opomenout ani pozadavky
stanovené v § 21 odst. 3 téZe vyhlasky. ProtoZe ke vsaku deStovych vod ze stfechy posuzovaného ,rodinného
domu" nebude dochazet na povrchu, ale pod povrchem tzv. zemnim vsakem, vliv zpevnénych ploch na
povrchu pozemku na Ucinnost tohoto FeSeni je vyznamné omezen. Stéle ale plati, Ze poZzadavky na vsakovani
budou splnény, pokud pomér vyméry Casti pozemku schopné vsakovani destové vody zemnim vsakem (tedy
pod povrchem) k celkové vymére pozemku bude cinit u samostatné stojiciho rodinného domu nejméné 0,4.

Posouzeni souladu zaméru s pozadavky § 20 odst. 5 pism. c) a z § 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. bude
i nadale v plsobnosti stavebniho Ufadu. Odvolaci organ totiz v této fazi fizeni o spolecném povoleni stavby,
které se vraci k projednani a posouzeni zadosti ke stavebnimu Gfadu, neni z pozice organu druhého stupné
opravnén podrobnéji prezkoumavat di jinak posuzovat ostatni Casti spisového materidlu (vCetné projektové
dokumentace), které budou slouzit az jako podklad pro dalsi rozhodnuti ve véci (pro rozhodnuti o Zadosti).
Postaveni odvolaciho organu (krajského Ufadu), jako nadfizeného organu vici stavebnimu Gradu, je vazano
zakonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd, kdy kromé kontroly vykonu
prenesené plsobnosti statni spravy na obce, tj. kontroly nad cCinnosti obecnich Ufadd tykajici se plsobnosti
upravené stavebnim zakonem, je krajsky Ufad predevsim organem odvolacim, tzn. organem pfislusSnym
k pfezkumu rozhodnuti vydanych obecnym stavebnim Gfadem v prvnim stupni, jak je upraveno v § 67 odst. 1
pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsSich predpisd, ve vazbé na § 11
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odst. 1 pism. b) a § 89 odst. 1 spravniho fadu. Ve smyslu vyse uvedeného je tak odvolaci organ praveé v jiz
naznacené pozici organem druhého stupné, jehoz zasah bude mozny zase az poté, kdy budou vycerpany
pravomoci prvostupfiového organu, tj. stavebniho Ufadu, popfipadé pokud budou konkrétni pravni akty
prvostupnového organu (rozhodnuti o zamitnuti zadosti nebo rozhodnuti o povoleni stavby) napadeny
opravnym prostfedkem (odvolanim, podnétem k provedeni prezkumného fizeni, aj.).

Na zakladé provedeného odvolaciho Fizeni Ize konstatovat, Ze dosavadni zjisténi stavebniho (fadu, ktera se
opiraji o existenci zpevnénych ploch na pozemku rodinného domu ve spojitosti s pozadavky § 21 odst. 3
pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebyla relevantnim d@vodem k tomu, aby stavebni (fad zadost o spolecné
povoleni zamitl. Proto také odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vraci k novému projednani
stavebnimu Ufadu. Po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti odvolaciho organu bude stavebni Grad povinen
pokracovat ve spoletném (zemnim a stavebnim Fizeni, v némz by mél opét posoudit obsah Zadosti
a navrhovany zamér. Mimo jiné by v projektové dokumentaci mélo byt jednoznacné upresnéno, Ze zpevnéné
plochy nejsou soucasti zadosti (pokud byly dfive povoleny, mélo by byt u nich doplnéno, ze se jedna
o stavajici zpevnéné plochy, a jestlize doposud povoleny nebyly, nemohou byt v dokumentaci ani uvedeny).
Nad ramec dosavadniho prezkumu v odvolacim Fizeni je treba poznamenat, Ze v dokumentaci musi byt
uvedeny i Udaje otom, jaky bude v objektu celkovy pocet bytovych jednotek, véetné jejich dispozi¢niho
usporadani. Ze stavajici dokumentace totiz neni stavebni Ufad schopen ovéfit, zda i po stavebnich Upravach,
pFistavbé a nastavbé bude objekt mozné charakterizovat jako ,rodinny dim" a zda bude splriovat pfislusné
obecné technické pozadavky, které jsou na rodinné domy kladeny, a pozadavky na souvisejici infrastrukturu.
Z hlediska posouzeni zplsobu Feseni odvadéni srazkovych vod se odkazujeme na ,Metodické doporuceni
spoleCného postupu stavebnich Gfadd a vodopravnich Gradé k posouzeni stavebniho zaméru v otazkach
hospodareni se srazkovymi vodami® ze dne 8. 3. 2021, které zpracovali Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo zivotniho prostfedi a v némz tyto Ustfedni spravni Ufady reaguji na
zprisnéni pozadavkl na hospodafeni se srazkovymi vodami v ramci novely zakona €. 254/2001 Sb., o vodach
ao zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Co se tyCe dalSich postupl
stavebniho (fadu v fizeni o zadosti o spolecné povoleni, ty jsou vyjadreny v ustanoveni § 94j az 94p
stavebniho zékona.

Stanoveni okruhu tcastniki odvolaciho Fizeni:

Okruh Géastnikd odvolaciho Fizeni byl vymezen shodné jako v fizeni prvoinstanénim. Ucastenstvi bylo v této
fazi rizeni zalozeno v zasadé na podané zadosti, kdy zadatel@im o spolecné povoleni stavby prislusi icastenstvi
podle § 94k pism. a) stavebniho zakona a soucasné podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Témito GcCastniky jsou
B B : B B /:iadit dalsi osoby mezi Ucastniky Fizeni o spolecném povoleni stavby by
bylo pro tuto etapu fizeni nadbytecné.

Po prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti z hlediska zakonnosti a vécné spravnosti, s prihlédnutim
ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem, rozhodl dovolaci organ v odvolacim fizeni zplisobem uvedenym
ve vyroku.

Pouceni Gcastnik:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho ¥adu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vsem odvolatelm
a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho radu.

Ing. arch. Petr Hornat
vedouci odboru regionalniho rozvoje,
Uzemniho planovani a stavebniho fadu

Na védomi
Méstsky UFad Strakonice, odbor stavebni Gfad, Velké namésti 2, 386 01 Strakonice
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