Jinogesky krai UM AT

Krajsky Urad UCBX01FUMJL

Odbor kancelar hejtmana
Usek vedouciho odboru

Vas dopis zn.: Telefon: 386720225

Ze dne: 22.1. 2025 E-mail: jungova@kraj-jinocesky.cz
Nase ¢&. j.: KUJCK 16432/2025 Datum: 3.2.2025

Sp. Zn.: KHEJ 10370/2025/evju SO

Vyfizuje: Eva Jungova

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vazeny pane inzenyre,

Krajsky urad Jihoceského kraje obdrzel dne 22. 1. 2025 Vasi zadost o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu, v niz pozadujete poskytnuti
nasledujicich informaci:

konecné rozhodnuti spravniho organu ve véci autonehody z 11.5.2024.

K vySe uvedené zadosti Vam sdélujeme nasleduijici:

pozadované anonymizované rozhodnuti zasilame v pfiloze.

S pozdravem

Mgr. Petr Podhola
vedouci odboru KHEJ

Priloha

rozhodnuti k dotazu

identifikator DS: kdib3rr T 386720 111 IC: 70890650 U Zimniho stadionu 1952/2
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz www.kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650 370 01 Ceské Budégjovice



KRAJSKY URAD MR

v , UCBXO01FRVMI
JIHOCESKY KRAJ

Odbor pravni a krajsky Zivnostensky Urad

Oddéleni spravni

U Zimniho stadionu 1952/2

370 76 Ceské Budéjovice

Nase C. j.: KUJCK 14322/2025

Sp. zn.: OPZU-sprév. 149742/2024/pevac SO 3
Vytizuje: Ing. Petr Vackar

Telefon: 386 720 304

E-mail: vackar@kraj-jihocesky.cz

Datum: 29. ledna 2025

Rozhodnuti

Krajsky Urad JihoCeského kraje, odbor pravni a krajsky Zivnostensky uUfad, oddéleni spravni, pfislusny
k prezkoumavéni rozhodnuti organd obci podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdé&jSich predpisd, a jako prislusny odvolaci spravni organ podle § 89 odst. 1 a § 178 odst.
1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (déle jen ,spravni fad"), prezkoumal na
zakladné odvolani I nar. H bytem | N -odaon<¢ho
dne 16. prosince 2024, rozhodnuti Méstského Uradu Pisek, odboru vnitinich véci, oddéleni prestupkld c.j.
MUPI/2024/71162 ze dne 28. listopadu 2024, kterym byl jmenovany uznan vinnym z prestupk( podle § 125c
odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zméné nékterych dalSich zékond, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zékon o provozu na pozemnich
komunikacich") a byl mu uloZen spravni trest pokuty a uloZena povinnost nahradit naklady fizeni.

Krajsky urad rozhodl takto:

A. Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského tradu Pisek, odboru vnitinich véci,
oddéleni prestupkd, ¢.j. MUP1/2024/71162 ze dne 28. listopadu 2024, v Casti 1. pism. a), kde byl jmenovany
uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, kterého se dopustil poruSenim ustanoveni § 17 odst. 5 pism. c) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich

rusi a Fizeni se v téchto castech zastavuje.

B. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského Gradu Pisek, odboru vnitfnich
véci, oddéleni prestupkd, ¢.j. MUPI/2024/71162 ze dne 28. listopadu 2024 v ¢asti 1. pism. b), kde byl jmenovany
uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich a ¢asti II. uloZeni spravnich trestd:

meéni takto:

e
1.

je vinen,

Ze zavinénim z nedbalosti se dopustil prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu tim, Ze:

dne 11.05.2024 v 07.35 hod v provozu na pozemnich komunikacich, na silnici II t¥idy ¢. 139 (0,84 km), na ul.
Kollarova, v obci Pisek, okr. Pisek, v Useku komunikace mezi kfizovatkami ulice Kollarova s ul. Jeronymova a ul.
Tyrdova, jako fidi¢ vozidla zn. Skoda Octavia, r.z. |IEMll pri predjizdéni pred nim, ve stejném sméru jizdy
od Mirového ndmésti k Novému mostu) jedouciho vozidla zn. Audi A3 Sportback, r.z. ENEGEGNGM0G iidicc IR
—, ohrozil uvedeného (castnika provozu tim, Ze pfi Fazeni se pred predjizdéné vozidlo
narazil pravou zadni &asti vozidla zn. Skoda Octavia do levé predni &asti vozidla zn. Audi A3. P¥i dopravni nehodé
doslo k hmotné skodé na zucastnénych vozidlech v odhadované vysi 20.000 K¢.

identifikator DS: kdib3rr tel: 386720111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650



Nase €. j.: KUICK 14322/2025 Sp. zn.: OPZU-sprav. 149742/2024/pevac SO 3

tedy

Obvinény svym jednanim porusil pri Ucasti na provozu na pozemnich komunikacich ustanoveni § 17 odst. 3
zadkona o silni¢nim provozu, dle kterého fidi¢, ktery se po predjeti zafazuje pred vozidlo, které predjel, musi
davat znameni o0 zméné sméru jizdy a nesmi ohrozit ani omezit fidice vozidla, které predjel.

I1.

Na zakladé uvedenych skutecCnosti spravni organ rozhodl, 7e jednani obvinéného je spolehlivé zjisténo a
prokdzano. Z tohoto dtvodu byl obvinény huznén vinnym v rozsahu sdéleného
obvinéni, a v souladu s ustanovenim § 36 aZ § 44, § 46 zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, se
podle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu obvinénému

uklada
pokuta v castce 2.000 K¢ (dvatisicekorunceskych),

UloZena pokuta je splatna do 30 dnli ode dne nabyti prévni moci tohoto rozhodnuti opravnénému Méstu Pisek,
IC: 00249998 na acet €. 000019-0000127271/0100. Pokutu Ize uhradit bankovnim prevodem, postovni
poukazkou nebo do pokladny Méstského Uradu Pisek. Pfi platbé je nutno vzdy uvadét VS: 1517116224,

C. Ve zbytku se rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje.
Odivodnéni

Zdejsi odbor pravni a krajsky Zivnostensky trad obdrzel odvolanijjj | R =~ I by tc™
I (5 le jen ,odvolatel"), podané dne 16. prosince 2024, proti rozhodnuti Méstského
Ufadu Pisek, odboru vnitfnich véci, oddéleni prestupkd (dale téZ ,nalézaci organ“), €.j. MUPI/2024/71162 ze dne
28. listopadu 2024, kterym byl odvolatel uznan vinnym ze spachani prestupkll proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125c odst. 1
pism. k) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, kterych se dopustil tim, ze

dne 11. kvétna 2024 v 07:35 hodin v provozu na pozemnich komunikacich, na silnici II tridy ¢. 139 (0,84 km),
na ul. Kollarova, v obci Pisek, okr. Pisek, v Useku komunikace mezi kfiZzovatkami ulice Kollarova s ul. Jeronymova
a ul. Tyrova, jako Fidi¢ vozidla zn. Skoda Octavia, RZ Il pti piedjizdéni pred nim, ve stejném sméru
jizdy (od Mirového ndmésti k Novému mostu) jedouciho vozidla zn. Audi A3 Sportback, RZ I /idi N
I ohrozit uvedeného Ucastnika provozu tim, Ze pii Fazeni se pred predjizdéné vozidlo
narazil pravou zadni &sti vozidla zn. Skoda Octavia do levé predni &asti vozidla zn. Audi A3, &imz porusil
ustanoveni § 17 odst. 5 pism. c) zékona o provozu na pozemnich komunikacich a z nedbalosti se dopustil
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,

dale dne 11. kvétna 2024 v 07:35 hodin v provozu na pozemnich komunikacich, na silnici II tfidy ¢. 139 (0,84
km), na ul. Kollarova, v obci Pisek, okr. Pisek, v _Useku komunikace mezi kfizovatkami ulice Kollarova s ul.
Jeronymova a ul. TyrSova, jako Fidi¢ vozidla zn. Skoda Octavia, r.z. ININEEEE, pfi predjizdéni pfed nim, ve
stejném sméru jizdy (od Mirového namésti k Novému mostu) jedouciho vozidla zn. Audi A3 Sportback, RZ-

ohrozit uvedeného Udastnika provozu tim, Ze pfi fazeni se pred
predjizdéné vozidlo narazil pravou zadni ¢asti vozidla zn. Skoda Octavia do levé predni ¢asti vozidla zn. Audi A3,
kdy pfi dopravni nehodé doSlo k hmotné Skodé na zucastnénych vozidlech v odhadované vysi 20.000 K¢, ¢imz
porusil ustanoveni § 4 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich a z nedbalosti se dopustil
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Vzhledem k tomu, Ze byl odvolatel shledan vinnym ze spachani vySe uvedenych prestupkd, rozhodl spravni
organ, v souladu s § 35 a7 § 41 a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o prestupcich®), s odkazem na ustanoveni § 125c odst. 5 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich o uloZeni pokuty ve vysi 7.000,- KC. Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona
o0 prestupcich byla odvolateli uloZzena rovnéz povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku, a
to v pausalni Castce, stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd Fizeni ve vysi 2.500,- KC.

I. Odvolani
Odvolatel podal dne 16. prosince 2024 odvolani, ve kterém uvadi, Ze mu byla uloZena pokuta ve vysi 9.500,-K¢

za skutek, ktery nespachal. Podle odvolatele neni spravedlivé to, 7e PCR na misté DN nevénovala pozornost
prednehodovému déji, kdyz fidic vozidla AUDI hrubym zplisobem porusil pravidla silni¢niho provozu tim, Ze mu
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Nase €. j.: KUICK 14322/2025 Sp. zn.: OPZU-sprav. 149742/2024/pevac SO 3

na svételné fizené kfizovatce nedal prednost v jizdé a pfinutil jej zastavit. Odvolatel tvrdi, Ze aby zabranil stietu
vozidel, pouzil zvukové vystrazné znameni a dale mu bylo branéno v predjizdéni tim, Ze byl pfi dalsim
vybrzd'ovan.

Odvolatel dale uvadi, Ze policista mu na misté sdélil, Ze o véci ma rozhodnout spravni organ. Podle odvolatele
je smutné, Ze pfi této banalni dopravni nehodé, pfi které na jeho vozidle Zadna Skoda nevznikla a je vychazeno
z laického posouzeni policisty, byl oznacen jako vinik, ale to Ze zabranil daleko vétsi DN a fidi¢ AUDI se dopustil
nékolika dopravnich prestupkd, to nikoho nezajima. Proto Zada o posouzeni dané véci.

II. Posouzeni vydaného rozhodnuti a provedeného spravniho rizeni odvolacim organem

Ze spisového materidlu se zjist'uje, Ze spravnimu organu prvniho stupné bylo dne 5. ¢ervna 2024 doruceno
ozndmeni prestupku od Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihoceského kraje, Gzemni odbor Pisek,
dopravni inspektorat, pod ¢. j. KRPC-64913-15/PR-2024-020506 ve véci podezieni z prestupkd dle § 125c odst.
1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Oznameni obsahovalo jednotlivé dokumenty, a to
protokol o nehodé v silniénim provozu vetné planku a fotodokumentace z mista dopravni nehody, a Uredni

zéznamy o podaném vysvétleni odvolatele a ||| R

Nalézaci organ doplnil do spisu aktualni vypis z evidencni karty fidice odvolatele. Dne 27. Cervna 2024 zaslal
nalézaci organ majiteli poskozeného vozidla vyrozuméni k pravu na uplatnéni naroku na nahradu Skody vzniklé
prestupkem. Dne 22. ¢ervence 2024 zaslal nalézaci organ odvolateli oznameni o zahajeni fizeni o prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Soucasti
oznameni bylo predvolani k Ustnimu jednani nafizenému na den 28. srpna 2024. K Ustnimu jednani byli dale
predvolani svédci udalosti.

Dne 28. srpna 2024 bylo provedeno Ustni jednani, kterého se zlcastnil odvolatel, ktery se k véci do protokolu
vyjadril. Po pfichodu svédkl pozadal odvolatel o uvolnéni z Gstniho jedndni a nepral si byt Gcasten vyslech@im
svédk{ udalosti. V ramci tstniho jednani byly zajist&né svédecké vypovédi [ N EGcGNGcN -

Z d@vodu omluvy dvou svédk{ naridil nalézaci orgén dalsi Ustni jednani na den 2. fijna 2024. Predvolani bylo
odvolateli doruceno dne 12. zafi 2024. Dne 2. fijna 2024 bylo provedeno dalsi ustni jednani, kterého se odvolatel
nezUCastnil, pfiCemz svou neucast avizoval jiz pfi predchozim Ustnim jednani. V ramci Ustniho jednani byly
zajisténé svédecké vypovedi

Dne 4. fijna 2024 zaslal nalézaci organ odvolateli ozndmeni o ukon&eni dokazovani a moznosti seznamit se
s podklady pred vydanim rozhodnuti a vyjadreni se k podkladdm ve Ihdté 10 dnd od doruceni vyrozuméni.
Vyrozumeéni bylo odvolateli doruceno dne 8. fijna 2024. Dne 22. fijna se k nalézacimu organu dostavil odvolatel,
ktery se seznamil se spisovym materialem. Odvolatel se k véci do protokolu vyjadfil a predlozil nalézacimu
organu fotografie poSkozenych vozidel z mista dopravni nehody.

Dne 28. listopadu 2024 bylo nalézacim organem vydano rozhodnuti ¢.j. MUPI/2024/71162, kterym byl odvolatel
uznan vinnym z prestupk( dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 8 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona o provozu na
pozemnich komunikacich. Rozhodnuti bylo odvolateli doruceno dne 3. prosince 2024. Dne 16. prosince 2024
bylo nalézacimu organu doruceno odvolani proti uvedenému rozhodnuti. Odvolani bylo podano pred uplynutim
odvolaci Ihity ucastnikem fizeni a je tedy podle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu v€asné a
pfipustné.

IIL Prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o provozu na pozemnich komunikacich

Odvolaci spravni organ v prvé fadé prezkoumal prestupkové jednani odvolatele z pohledu poruseni ustanoveni
§ 17 odst. 5 pism. c) zékona o provozu na pozemnich komunikacich a s tim spojeného spachani prestupku dle
§ 125c odst. pism. f) bod 7 téhoz zakona.

Podle ustanoveni § 17 odst. 5 pism. c) zakona o provozu na pozemnich komunikacich: , Ridic¢ nesmi predjizdét
jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci Ffidice nebo ohrozil jiné ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich.

Z vyslech@ svédkd a vyjadreni odvolatele se podava, Ze odvolatel zapocal predjizdéni v okamziku, kdy dopravni
situace umoziovala predjeti vozidla Audi. Respektive v okamziku zapoleti predjizdéni se nenachazelo
v protismérném pruhu Zadné vozidlo ani ve sméru jizdy proti vozidlu fizenému odvolatelem ani Zadné dalsi
predjizdéjici vozidlo. Jednotlivé jizdni pruhy byly oddéleny vodorovnou dopravni znactkou DZ ¢&. V2a ,Podélna
¢ara prerugovana." Odvolatel vyhodnotil, Ze doba a vzdalenost potfebna pro predieti je dostate¢na. Zadny ze
svédkl neuvedl, Ze by jiz pred zapocetim predjizdéni situace neumoziovala bezpecné predjeti, nybrz se svédci
shoduji, Ze odvolatel pfi dokonCovani predjizdéni proved! sv(j manévr predCasné, ¢imz doSlo ke stretu
predmétnych vozidel.
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Predlozenym dlkaznim materidlem nebylo podle odvolaciho organu prokazano, Ze by odvolatel v provozu na
pozemnich komunikacich predjizdél vozidlo v pfipadé, kdy by to bylo zakazano obecnou, mistni nebo prechodnou
Upravou provozu na pozemnich komunikacich. Ze svédeckych vypovédi je podle odvolaciho zaznamu zfejmé, ze
odvolatel jakoZzto Fidi¢, ktery se po predjeti zarazuje pred vozidlo, které predjel, najizdél do jizdniho pruhu prilis
brzy a ohrozil fidi¢e vozidla, které predjel, kdyz dokonce doslo ke sradZce predmétnych vozidel (§ 17 odst. 3
zadkona o provozu na pozemnich komunikacich).

K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze vyrok rozhodnuti by mél mit vzdy oporou v provedeném dokazovani jeho
odtvodnéni a zavéry spravniho orgédnu v ném konstatované musi byt pfezkoumatelné. Odvolaci spravni organ
je tak nucen konstatovat, Ze nalézaci organ v fizeni neprokazal poruseni ustanoveni § 17 odst. 5 pism. c) zadkona
o0 provozu na pozemnich komunikacich jednanim odvolatele. Odvolaci spravni organ je proto nucen zastavit dle
§ 86 odst. 1 pism. c) zékona o prestupcich Fizeni ve véci podezreni z prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod
7 zaékona o provozu na pozemnich komunikacich, jelikoZ spachani skutku, o némZ se vede fizeni nebylo
obvinénému prokazano.

IV. Prestupek dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich

Odvolaci spravni organ po zastaveni fizeni ve véci prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zadkona o provozu
na pozemnich komunikacich posoudil zavinéni odvolatele ve véci prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona
0 provozu na pozemnich komunikacich a musi konstatovat, Ze pofizené podklady jednoznacné prokazuji vinu
odvolatele.

Nalézaci organ ve vyroku svého rozhodnuti uvadi, Ze se odvolatel dopustil pfestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism.
k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze ,,dne 11.05.2024 v 07.35 hod v provozu na pozemnich
komunikacich, na silnici I1 tridy ¢. 139 (0,84 km), na ul. Kolldrova, v obci Pisek, okr. Pisek, v useku komunikace
mezi kriZovatkami ulice Kollarova s ul. Jeronymova a ul. Tyrsova, jako fidic vozidla zn. Skoda Octavia, r.z. || IR
B o predizdéni pred nim, ve stejném sméru jizdy (od Mirového némésti k Novému mostu) jedouctho
vozidia zn. Audi A3 Sportback, r.z. | IR o/c I o/ozit uvedeného tcastnika
provozu tim, Ze pfi fazeni se pred predjizdené vozidlo narazil pravou zadni castf vozidia zn. Skoda Octavia do
levé predni asti vozidia zn. Audi A3. P dopravni nehodé doslo k hmotné skodé na zucastnénych vozidlech v
odhadované vysi 20.000 K& Nalézaci orgén pak v uvedeném jednani shledava poruseni ustanoveni § 4 pism.
a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, dle kterého pfi Ucasti na provozu na pozemnich komunikacich
je kazdy povinen chovat se ohledupiné a ukaznéné, aby svym jednanim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek
jinych osob ani svdj vlastni, své chovani je povinen prizplsobit zejména situaci v provozu na pozemnich
komunikacich a svym schopnostem.

Podle ustanoveni § 17 odst. 3 z&kona o provozu na pozemnich komunikacich: , Ridic. ktery se po predjeti zarazuje
pred vozidlo, které predjel, musi davat znameni o zméené smeru jizdy a nesmi ohrozit ani omezit fidice vozidia,
které predjel®

Jak z vyroku napadeného rozhodnuti, tak z podklad@ obsazenych ve spisovém materialu je tedy zcela zfejmé,
Ze jednani odvolatele jednoznacné napliiuje poruseni ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o provozu ha pozemnich
komunikacich. Vyslechy svédk{l prakticky shodné uvadéji, Ze odvolatel pfi dokoncovani predjizdéni pred
krizovatkou prilis brzy zapocal navrat vozidla do pravého jizdniho pruhu, pricemz jesté nebyl celou délkou vozidla
pred predjizdénym vozidlem, pfiCemZ doslo ke kontaktu pravé zadni Casti vozidla fizeného odvolatelem s levou
preni Casti vozidla Audi. Tento prlibéh dopravni nehody potvrzuji stopy na poskozenych vozidlech. Odvolatel
tedy pfi zafazovani pred predjizdéné vozidla zcela jednoznacné ohrozil fidie tohoto vozidla, jelikoz doslo ke
stretu s predjizdénym vozidlem.

Odvolatel v odvolani namita, ze PCR na mist& DN nevénovala pozornost prednehodovému d&ji, kdy? fidi¢ vozidla
AUDI hrubym zplisobem porusil pravidla silni¢niho provozu tim, Ze mu na svételné Fizené kfiZovatce nedal
prednost v jizdé a pfinutil jej zastavit. Odvolatel tvrdi, Ze aby zabranil stfetu vozidel, pouZil zvukové vystrazné
znameni a dale mu bylo branéno v predjizdéni tim, Ze byl pfi dalSim vybrzd'ovan.

Odvolaci spravni organ je vSak nucen odmitnout uvedenou namitku odvolatele, jelikoz neexistuje zadny dolozeny
dlkaz prokazujici namitané jednani fidice] a jedna se o pouhé tvrzeni odvolatele, které se vsak jevi pouze
jako ucelové se snahou odvratit pozornost z vlastniho prestupkového jednani odvolatele. Navic ani pfipadné
poruseni dopravnich predpisi ze strany fidice pred nehodou, kterou jednoznacné zavinil svym
nespravnym predjizdénim odvolatel, nemdZe odvolatele vyvinit z jeho jednozna¢ného poruseni ustanoveni § 17
odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Odvolatel dale uvadi, Ze policista mu na misté sdélil, Ze si o véci ma rozhodnout spravni organ. Podle odvolatele
je smutné, Ze pfi této banalni dopravni nehodé, pfi které na jeho vozidle Zzadna skoda nevznikla a je vychazeno
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z laického posouzeni policisty, byl oznacen jako vinik, ale to ze zabranil daleko vétsi DN a fidi¢ AUDI se dopustil
nékolika dopravnich prestupkd, to nikoho nezajima. Proto zada o posouzeni dané véci.

Odvolaci spravni organ musi potvrdit postup policejni hlidky dokumentujici dopravni nehodu, jelikoz je
z podkladtl zfejmé, Ze odvolatel nesouhlasil na misté se svym zavinénim dopravni nehody, respektive se necitil
vinen porusenim § 17 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Policisté tedy zcela spravné sdélili
odvolateli, ze véc bude oznamena spravnimu organu, ktery povede vlastni fizeni o prestupku.

Odvolaci spravni organ nemdZe souhlasit ani s odvolatelem, Ze pfi pfedmétné nehodé nevznikla Zadna skoda,
jelikoz fotodokumentace zcela jednoznacné potvrzuje poskozeni vozidel Gcastnikd dopravni nehody. Vozidlo
Skoda, které fidil odvolatel, ma odfeny pravy zadni ndraznik u pravého zadniho kola a vozidlo Audi ma pogkozeny
levy pfedni blatnik nad pravym kolem. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim odvolatele, Ze nevznikla pfi nehodé zadna
Skoda, jelikoz uvedené poskozeni vozidel vznik Skody jednoznacné doklada.

Odvolatel byl jednoznacné spravné nalézacim orgadnem stanoven jako vinik predmétné dopravni nehody, jelikoz
je zcela zfejmé, Ze odvolatel provadél predjizdéci manévr, a tudiz on byl povinen fadné zhodnotil situaci pred
zahajenim predjizdéciho manévru, zda rychlost predjizdéného vozidla a vzdalenost potfebna predjizdéni
umoznuje bezpecné predijeti, tedy i bezpecné zarazeni se pred predjizdéné vozidlo. Svym povinnostem vSak
odvolatel pfi predjizdéni nedostal, kdyZ pfi zarazovani se pred predjizdéné vozidlo FidiCe tohoto vozidla nejen
omezil, ale dokonce ohrozil, kdyZ doslo k narazu do predjizdéného vozidla. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tvrzeni
odvolatele, Ze sam odvratil pred svym jednanim dopravni nehodu, kterou svym jednanim mohl zpQsobit Fidi¢
I ncdokiada kromé pouhého tvrzeni odvolatele Zadny podklad, a proto jej musi odvolaci spravni organ
odmitnout.

V. Zaver

Odvolaci spravni organ prezkoumal napadené rozhodnuti a jak je uvedeno vySe zastavil fizeni ve véci prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Dale odvolaci spravni organ
zménil vyrokovou cast rozhodnuti nalézaciho organu, jelikoz shledal odvolatele vinnym pouze ze spachani
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a poruseni ustanoveni §
17 odst. 3 téhoZ zakona.

Odvolaci spravni organ proto pristoupil k provedeni zmény vyrokove Casti napadeného rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a upravil vyrok ve smyslu uznani odvolatele
vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a s tim byla
spojena i zména spravniho trestu pokuty, ktera musela byt snizena. Odvolaci spravni organ tak zménil vyrokovou
¢ast rozhodnuti. Snahou odvolaciho organu je nezatézovat Fizeni dalSim rusenim prvostupfiového rozhodnuti,
kdyZz bylo mozné zménit rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak aby zavéry odpovidaly zajisténym
podkladtim, provedené zméné pak odpovida i odlvodnéni tohoto rozhodnuti v odvolacim Fizeni. O provedené
zmeéné byl odvolatel vyrozumén a mohl se k ni vyjadfit.

Odvolatel pak nem{Zze byt ani krdcen na svych pravech, jelikoz odvolaci spravni organ vychazi toliko ze spisového
materialu, tedy v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu: ,,podle § 36 odst. 3 se postupuje,
pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotrebi k
odstranéni vad oddvodnéni, zméni odvolaci spréavni organ rozhodnuti v casti odivodnént”.

Po provedeni vySe uvedené zmeény vyrokové Casti rozhodnuti nalézaciho organu, musi odvolaci spravni organ
konstatovat, Ze vyrokova ¢ast tohoto rozhodnuti je piné v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu a
§ 93 zakona o odpovédnosti za prestupky.

K uloZeni spravniho trestu pokuty odvolaci organ sdéluje, Ze za prestupek podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism.
k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich se podle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. d) uvedeného zakona
ulozi spravni trest pokuty od 2 000 KC do 5 000 K¢. Podle ustanoveni § 125c odst. 8 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, ,je-# spachanim prestupku zpisobena dopravni nehoda, navysuje se horni hranice
sazby pokuty podle odstavce 5 za tento prestupek na dvojnasobek, s vyjimkou pokuty podie odstavce 5 pism.
a), kterd se uloZi od 25 000 K¢ do 100 000 K& Odvolacim rozhodnutim byla odvolateli uloZzena pokuta ve vysi
2.000 K¢, tedy na samé spodni hranici zakonného rozpéti. UloZeny spravni trest byl stanoven podle § 37 az §
40 zakona o prestupcich, kdyz nalézaci orgén piihlédl| k objektivnim skute¢nostem zjiSténym v priibéhu fizeni o
prestupku a zejména pak k vySi pokuty uloZzené spravnim organem prvniho stupné€, ktery také uloZil pokutu na
spodni hranici zakonného rozmezi.

Dle vypisu z EKR odvolatele, tento vlastni Fidi¢ské opravnéni od roku Ha do soucasnosti ma pét zdznamd,
pficemz vSechny jsou za nedodrzeni dovolené rychlosti. Odvolatele Ize tedy povaZzovat za mirné neukdznéného
fidiCe. Jelikoz vSak nalézaci organ pri svém rozhodovani o vysi pokuty uloZil pokutu na spodni hranici zakonného
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rozmezi, i kdyz ukladal pokutu za dva prestupky ve spojeni s dopravni nehodou, tak i odvolaci spravni organ
uklada pokutu na spodni hranici zakonného rozmezi a povaZzuje uloZeni spravniho trestu pokuty na samotné
spodni hranici zdkonného rozmezi za odlvodnéné.

Smyslem a uUcelem spravniho trestu je pak v nejobecnéjSim smyslu ochrana spolecnosti pred ohroZujicim
jednanim. Spravni trest zahrnuje jak nesporny prvek represe, tak i prevenci. Ukladani spravnich trestl za
prestupky, a tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sfére volného spravniho uvazeni, tedy zakonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout v zdkonem vymezenych mezich.

Ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o prestupcich se ulozi Gcastnikovi, ktery Fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni stanovené pauséini ¢astkou. Tak se stalo i v posuzovaném
pfipadé. Odvolaci spravni organ tedy konstatuje, Ze i povinnost nahradit naklady fizeni, byla uloZzena piné v
souladu s uvedenym ustanovenim.

Odvolaci spravni organ dale zhodnotil spolecenskou nebezpecnost skutku, formu zavinéni prestupku, kdy tuto
stanovil jako nedbalost nevédomou, jelikoz odvolatel nevédél (mylné se domnival, Ze pfi fazeni pred vozidlo
nemuze ohrozit jiného Ucastnika provozu, ¢imz chybné vyhodnotil situaci v provozu), Ze uvedenym jednanim
mdZze porusit ¢i ohrozit zajem chranény zdkonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomeérdim védét
mél a mohl.

V posuzovaneém pfipadé pak byly naplnény jak formalni znaky dané skutkové podstaty, tak znak materialni.
Jednani odvolatele spocivajici v nedodrzeni podminek bezpecného predjizdéni, je nutno povazovat za jednani
jednoznacné spolecensky Skodlivé, které dokonce Casto vede k dopravnim nehodam. Povinnost uhradit naklady
byla stanovena v souladu se zakonem.

Na zaklade uvedenych skutecnosti rozhodl pfislusny spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyrokove Casti tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Rozhodnuti je prezkoumatelné v prezkumném fizeni die § 94 a nasl. spravniho fadu. Utastnik méze dat podnét
k provedeni prezkumného fizeni; tento podnét neni navrhem na zahajeni fizeni; jestlize spravni orgén neshleda
dlvody k zahajeni pfezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim dtivodd do 30 dnll podateli. Podnét Ize
podat bud’ u krajského Gfadu nebo u Ministerstva dopravy CR.

Rozhodnuti je rovnéz pfezkoumatelné krajskym soudem podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisti. Zalobu Ize podat u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich do dvou mésicl
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Ing. Petr Vackar
referent prestupkového fizeni

Bozdélovnik:
Ucastnik fizeni:
.
Na védomi (po nabyti pravni moci):
e Méstsky Urad Pisek, Odbor vnitfnich véci — oddéleni prestupkd, Budovcova 207/6, 397 19 Pisek
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