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Odbor kancelar hejtmana
Usek vedouciho odboru

Vas dopis zn.MMZL 024800/2026

Ze dne: 27.1. 2026

Nase €. j.: KUJCK 15196/2026

Sp. Zn.: KHEJ 13846/2026/papo1 SO
Vyfizuje: Pavla Polivkova

Telefon: 386720225

E-mail: polivkova@Kkraj-jihocesky.cz
Datum: 2.2.2026

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.
Vazeni,

Krajsky ufad Jihoceského kraje obdrzel dne 27. 1. 2026 Vasi zadost o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisll, v niz pozZadujete
poskytnuti nasledujici informace:

poskytnuti podkladového materidlu k bodu 34 jednani Rady Jihoceského krafe dne 23. 7. 2023, véetné
Jeho priloh, a to po anonymizaci osobnich ¢i dalSich udaju, které spadaji pod vyluky zakona ¢. 106/1999
Sb.

K vySe uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

pozadované informace Vam zasilame v pfiloze tohoto dokumentu.

S pozdravem

Magr. Petr Podhola
vedouci odboru KHEJ

Priloha

navrh 20.7.2023

Priloha ¢. 1_seznam sbirkovych pfedmétli MSP,zkonfiskovany R. Beranovi
Priloha ¢. 2_odpovéd dr. Mullerovi

Priloha ¢. 3_korespondence dr. Muller s JEK

Priloha ¢. 4_Syrovy a Beran_220412 VS Praha obnova

Priloha ¢. 5_Beran a Syrovy 220714 MSZ Praha

Priloha &. 6 _Smlouva o vydani véci CJ + AJ

usneseni 872-2023-RK-72
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S RADA JIHOCESKEHO KRAJE
NAVRH USNESENI
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Datum jednani: 20. 07. 2023 Bod programu:

Cislo navrhu: 883/RK/23

Nazev bodu: Vraceni uméleckych dél deponovanych v Muzeu stredniho

Pootavi Strakonice

Predkladatel: Pavel Hroch

Zpracoval: OKPP

Vedouci odboru: Mgr. Patrik Cervak
NAVRH USNESENI

Rada Jiho¢eského kraje

. bere na védomi

informaci o Zadosti opravnénych dédicli o vraceni uméleckych dél zabavenych Rudolfu Beranovi
rozsudkem Narodniho soudu v Praze v roce 1947;

Il. schvaluje

uzavreni dohody o vydani véci s pi. Helenou Cavanagh,

Toronto, Ontario, M5P 2J3, Canada dle pfilohy &. 6 navrhu ¢. 883/RK/23;

lll. uklada

JUDr. Lukasi Glaserovi, fediteli krajského uradu, zabezpedit realizaci uvedeného usneseni.

DUVODOVA ZPRAVA

Zakonna zmocnéni: zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, § 59 odst. 1 pism. i), odst. 3) v platném znéni.

Panu Rudolfu Beranovi byl na zakladé rozsudku Narodniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1947 sp. zn. TNs
1/47 konfiskovan veSkery majetek.

Tento rozsudek (stejné jako vSechna dalSi obsahové navazujici rozhodnuti) byl v celém rozsahu zrusen
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2022 sp. zn. 10 To 11/2022 a trestni stihani proti Rudolfu
Beranovi bylo zastaveno usnesenim Méstskeho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 14. 7. 2022 ¢&.j. 1 KZV
111/2022-5, nebot se Rudolf Beran Zadného trestného €inu nedopustil.

Na zakladé tohoto usneseni pozadali dédici p. Berana (vhucka Helena Cavanagh a vnuk Rudolf Beran 1ll.) o
vraceni uméleckych dél deponovanych v Muzeu stfedniho Pootavi od roku 1962.

V srpnu 2022 informoval o této situaci feditelku muzea PhDr. Rihovou a zfizovatele muzea, Jihocesky kraj,
zastupujici pravnik rodiny JUDr. Muller.

Prostfednictvim pravniho zastupce, JUDr. Millera, probihala korespondence mezi dédici, muzeem a
Jihodeskym krajem, na jejimz zakladé byla domluvena osobni navstéva pani Cavanagh v CR a prohlidka
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umeéleckych dél, kterych se vydani tyka. Soucasné byli dédici upozornéni na dodrzeni nékterych pravnich
administrativnich krokd, které musi pfedchazet jejich vydani a nasledného vyvozu (viz. zakon €.122/2000 Sb.
o evidenci sbirkovych pfedmétli — vypis z centralni evidence a zakon €.71/1994 Sb. o vyvozu uméleckych
predmétd). VSechna umélecka dila byla rovnéz nafocena a poslana na adresu pani Cavanagh. Jeji osobni
navstéva probéhla 23. 5. 2023. Poté rodina Beranovych oznamila, Ze ma zajem o vraceni 21 ks predmétu.

V sougasné dobé& jsou predméty pfipraveny k predani. Je pfipravena Dohoda o vydani véci (v CJ, AJ)
s obrazovou pfilohou. Po jednani a schvaleni navrhu v Radé kraje pozada muzeum na MKCR o vypis
predmétt z centralni evidence (pfedjednano s dr. Holovskym, vedoucim samostatného oddéleni muzei
MKCR).

Nasledné je domluveno predani v Praze. Pani Helena Cavanagh musi jesté pozadat o vyvoz pfedmétd na
zakladé zakona €. 71/994 Sb.

Finanéni naroky a kryti: nema narok na rozpocet kraje
Vyjadreni spravce rozpodctu: nebyl vyzadan

Navrh projednan (stanoviska): Mgr. Markéta Prochazkova (OPZU): Souhlasim

PRILOHY:

1. seznam sbirkovych predmétli MSP, zkonfiskovany R. Beranovi (Priloha ¢&. 1_seznam sbirkovych
predméti MSP,zkonfiskovany R. Beranovi.pdf)

odpovéd dr. Mullerovi (Priloha ¢. 2_odpovéd dr. Mullerovi.pdf)

korespondence dr. Muller s JEK (Priloha ¢. 3_korespondence dr. Muller s JEK.pdf)

Syrovy a Beran_220412 VS Praha obnova (Pfiloha ¢. 4_Syrovy a Beran_220412 VS Praha obnova.pdf)
Beran a Syrovy 220714 MSZ Praha (Priloha ¢. 5_Beran a Syrovy_220714 MSZ Praha.pdf)

Dohoda o vydani véci CJ_AJ+seznam (Pfiloha &. 6_Smlouva o vydani véci CJ_AJ+seznam véci.pdf)

QNS FNFARN

Zodpovida: vedouci OKPP - Mgr. Patrik Cervak

Termin kontroly: 31. 10. 2023
Termin splnéni: 31. 10. 2023
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Priloha €. 2 navrhu €. 883/RK/23

Muzeum stiedniho Pootavi

Strakonice
YYYYYYN

Strakonice 18. 8. 2022

Vazeny pane doktore,

dovolte mi, abych reagovala na V4§ e-mail. Pfedn¢ je nutné konstatovat, ze Muzeum stfedniho Pootavi
Strakonice je pfispévkovou organizaci Jihoceského kraje. Jeho ¢innost je regulovana zdkonem ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti a ptislusnou zfizovaci listinnou.

Z hlediska pravnich vztahti ke sbirkovym prfedmétim plati, Ze tyto jsou de iure jsou ve vlastnictvi
Jihoceského kraje, a muzeu jsou toliko svéfeny k hospodatfeni. To mimo jiné znamena, Ze muzeum
neni samo o sob& opravnéno rozhodnout o ptipadném vydani predmétt, nebot’ takovy krok podléha
schvaleni JihoCeského kraje, ktery jiz byl informovan.

Jsme si samoziejmée védomi specifickych okolnosti tohoto ptipadu, a proto se nebranime dalSimu
jednéni ve véci. Nicméné bez dal§iho posouzeni a zejména bez souhlasu Jihoc¢eského kraje neni v tuto

chvili mozné rozhodnout o vydani nebo nevydani predméti.

V piiloze Vam zasildm seznam sbirkovych pfedméti Muzea sttedniho Pootavi Strakonice, které byly
Rudolfu Beranovi zkonfiskovany, a které se nachazeji ve sbirkach muzea.

Pevné vétim, ze chapete nas postup. V piipadé dalSich dotazii jsem Vam k dispozici.

S pozdravem

PhDr. Ivana Rihova
Reditelka muzea



Priloha ¢. 3 navrhu ¢. 883/RK/23

Elektronicka vizitka (pro pfidani kontaktu) ke stazeni ve formatu VCF - Outlook , QR_CODE

From:

Sent: Sunday, August 21, 2022 11:40 PM
To: Glaser Lukas <glaser@kraj-jihocesky.cz>; Kuba Martin <hejtman@kraj-jihocesky.cz>
Subject: Beran R. - konfiskat

Jihocesky kraj

k rukdm

hejtmana MUDr. Martina Kuby a

feditele uradu JUDr. Lukdse Glasera

21.8.2022

Vaieni panové,

obracim se na Vas ve véci Rudolfa Berana (1887-1954).

Rudolfu Beranovi byl na zdkladé rozsudku Narodniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1947 sp. zn. TNs
1/47 konfiskovan veskery majetek.

Tento rozsudek (stejné jako vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti) byl v celém rozsahu
zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2022 sp. zn. 10 To 11/2022 a trestni stihani
proti Rudolfu Beranovi bylo zastaveno usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
14.7.2022 €.j. 1 KZV 111/2022-5, nebot se Rudolf Beran Zadného trestného &inu nedopustil.
Prokdzalo se tak, Zze konfiskace byla nezdkonnd, a mélo by dojit k napravé.

Nékteré konfiskované predmeéty jsou nyni uloZzeny v Muzeu stifedniho Pootavi Strakonice.

Jak mné ale dne 18. 8. 2022 sdélila Feditelka Muzea, PhDr. lvana Rihova, pfedméty jsou ,de iure ... ve
vlastnictvi JihoCeského kraje, a muzeu jsou toliko svéfeny k hospodareni”.

Viz podrobnosti v prilohach.
Proto Vas prosim o sdéleni, zda je Jihocesky kraj ochoten tyto predméty vydat pozlstalym dédicim.

S uctou,

Pfilohy:

PIna moc

Usneseni VS Prahaz 12. 4. 2022
Usneseni MSZ Praha z 14. 7. 2022
Dopis feditelky Muzea z 18. 8. 2022
Seznam predmétd



Priloha €. 4 navrhu ¢. 883/RK/23

10 To 11/2022
USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 12. dubna 2022, 0

stiznosti odsouzen¢ho armddniho generila Jana Syroveho, || G

I o oti usncscni Méstského soudu v Praze ze 14, prosince 2021, sp. zn. Nt 201/2021,
a rozhodl takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu se hapadené usneseni zrusuje a ve véci se znovu rozhoduje
tak, zec sc podle § 278 odst. 1, odst. 4 per.an. tr. fidu povoluje  obnova fizeni vedencho u
Nirodniho soudu v Praze pod sp. zn. TNs 1/47 ohledn¢ armadniho generala Jana Syrového,

narozeného INNGGGGGEGNGEEN, 1 podle § 285 tr. fadu té2 ohledné Rudolfa Berana, | RN

Podle § 284 odst. 1 tr. fadu se zrusuje rozsudck Narodniho soudu v Praze ze dne 21. dubna

1947, sp. zn. TNs 1/47 v odsuzujicich vyrocich o viné a vyrocich o trestu ohledné armadniho

generila Jana Syrového, [N - R uJo!fa Berana, narozeného I

Zruduji se rovnéz viechna dal$i rozhodnuti na zrusené viroky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmeéne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 284 odst. 2 tr. fadu se vé&c vraci statnimu zastupci k dosetfeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze 14, prosinee 2021, sp. zn. Nt 201/2021 byl podle § 283
pism. d) tr. fadu zamitnut navrh ze dne 19. 7. 2021 podany stitnim zastupcem Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ve prospech armadniho generala Jana Syrového, I
I . povoleni obnovy fizenl smétfujici protl vyrokim o viné i trestu z
rozsudku Narodniho soudu v Praze ze dne 21. dubna 1947, sp. zn. TNs 1/47, nebot’ nebyly
shledany duvody obnovy fizeni podle § 278 tr, fadu,

Meéstsky soud v Praze po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zadny z pfedlozenych ¢
navrzenych diukazi jednotlive sam o sob¢ ani ve spojeni s dalsimi dikazy a skutecnostmi jiz
znamymi neni zpusobily odtvodnit jiné rozhodnut! o viné. Ke skutechostem tvrzenym v referatu
a pfipisu zalobce __ ze jeden pfisedici ma zajem o jmenovani skolnim inspektorem a
narodni prokuritor [l naopak ncbyl jmenovan na post v Litoméricich a Mosté, soud
poznamenal, zc se jednalo 1 v dobe rozhodovani Narodniho soudu o obeené znamé skutecnosti.
Zajem _() pomer agrarni strany ke komunistim, ktery plyne z ufedniho zaznamu,
byl v té¢ dob¢ rovnéz obecné znamou skutecnosti a z protokoli o poradach sendtu a hlasovani
plyne, Ze tyto skutecnosti byly objektivne rozebirany pfi poradach senatu. K tvrzeni uvadénému ve
zprave ze dne 7. 2. 1947, ze obvinény Beran byl ovliviovian nabidkou pomoci, pokud nebude
vtahovat do procesu jméno prezidenta Dr. Benese, poznamenal Meéstsky soud, Zze obecné taktika a
zpusob obhajoby zilezi na volb¢ jednotlivych obzalovanych. Pokud by na obzalované byl vyvijen
skutecné jakykoliv tlak ohledné nevtahovani urcitych jmen a osob do celého procesu pred

Narodnim soudem, pak by takovito skutecnost nebyla divodem obnovy fizeni podle § 278 tr.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.



2 10 To 11/2022

fadu. K zajmu KSC o jednotlivé pifsedici a jejich slozeni uvadéném ve zprave z Gnora 1947, aby
ptisedici rozhodovali , lidove demokraticky* soud uved], ze z protokola Narodniho soudu o porade
senatu a protokolt o hlasovani je zfejmé, jak jednotlivi pfisedici 1 pfedseda senatu hlasovali. Toto
hlasovani bylo v pfipadech mnohych zprost’ujicich vyrokt jednomyslné. Pokud by zajem jakékoliv
politické strany mel vést k podezfeni, ze by ve véci mél byt ¢inny vylouceny pfisedici, pak by se
nejednalo o skute¢nost zakladajici davod obnovy fizeni podle § 278 tr. fadu, ale pouze ke zvazeni
podani podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona ve smyslu ustanoven{ § 266 a nasl. tr. fadu.
Stejny argument pak byl procesnim soudem pouzit v ptipadée tvrzeni uvadénych ve zprave ze dne
21. 4. 1947, podle niz plyne, Ze se funkcionafam KSC nelibila slaba obzaloba, a dale to, ze piisedici

m¢él pod néjakou zaminkou oddalit konec porady senatu tak, aby se
rozhodovalo az po vyhlaseni rozsudku v procesu s, - stejn¢ tak bylo 1 argumentovano v
piipadé zaznamt & hlaseni piisediciho | GGG ¢ :cioniiom KSC, 2
nichz bylo mozno dovodit pfipadné obavy pfisedicich nebo dokonce pfedsedy senatu o svou
kariéru. Ovlivnéni procesu prokur{ltotem_ pak prokazano nebylo, nebot’” obzalobu
podaval jiny prokurator a rovnéz jiny prokurator navrhoval tresty. Celkoveé pak meéstsky soud
shrnul, ze dukazy navrzené statnim zastupcem a v jeho navrhu uplatnéné namitky smeéfuji spise k
uvaham, zda Narodni soud nerozhodoval v rozporu s tehdy platnymi procesnimi pfedpisy,
ptipadn¢ zda piisedici, pfedseda sendtu a rovncz prokurator podavajici obzalobu, nemohli byt pifi
jednani soudu a pifi vlastnim rozhodovani ovlivnéni politickym tlakem ¢i obavami o svou dalsi
profesni ¢i osobni kariéru, pfipadné jinymi okolnostmi. Takovéto dukazy by vsak mely sméfovat k
podnétu k podani stiznosti pto poruseni zakona ve smyslu ustanoveni § 266 a nasl. tr. fidu. Statnim
zastupcem piedlozené ¢i JUDr. Millerem navrzené dukazy vsak nejsou témi dukazy, které ma na
mysli zdkonodarce v ustanoveni § 278 tr. fadu. Soud si byl védom, Ze dle platné pravni Gpravy
Ceskoslovenského i Ceského stétu i dle ustalené judikatury nelze v fizeni o stiZnosti pro poruseni
zakona pfezkoumavat rozhodnuti vydana Narodnim soudem zfizenym dekretem prezidenta
tepubliky ¢. 17/1945 Sb., o Nérodnim soudu, ve znéni pozdéjsich ptedpisti (viz rozhodnuti ¢.
62/1994), ptipustil vsak pfezkum téchto rozhodnuti na ziklade zvlastniho zikona anebo v fizeni o
navrhu na obnovu fizeni. V tomto ptipad¢ vsak nebyl soudu rozhodujicimu o navrhu na povoleni
obnovy fizeni pfedlozen a nasledné proveden zadny soubor novych dakazu, které by odavodnovaly

povoleni obnovy fizeni.

Proti shora citovanému usneseni podal v zakonné lhateé prostrednictvim svych pravnich zastupcu
stiznost sam odsouzeny armadni general |||l Uved), 7c viklad ustanoveni § 278 tr. ¥adu
aplikovany krajskym soudem je nemistné formalisticky a restriktivni. Je sice pravdou, ze obnova
fizeni se ma primarn¢ uplatnovat v situacich, kdy jsou zde nové dukazy, které se tykaji samotného
¢inu, jenz je obvinénému kladen za vinu, avsak dukazy, které byly pfilozeny k navrhu, jednoznacné
mohou vést k rozdilnému rozhodnut{ o vin¢ a ostatné i o trestu, a nadto nedokladaji pouze
pochybnosti o nepodjatosti jednotlivych pfisedicich. Tyto dikazy jasn¢ dokladaji, Ze celé fizeni,
vcetné samotného dokazovani, bylo nepfipustnym zptsobem manipulovano, a proto také nebylo
relevantné pfihlédnuto ke zjisténym skutecnostem. Na této skute¢nosti nemize nic zménit ani to,
ze obvinény byl v ¢asti obzaloby zprostén viny. Ve skutecnosti tak 1 v pfipade, kdy soud ve svém
usnesen{ tvrdi, ze nékteré skutecnosti mély byt znamy, materialné nevyvolavaly nasledky, které by
jejich znamost vyvolavat méla a za standardni situace vyvolala. ,,Obecna znamost skutecnosti*,
kterou soud v usneseni zminuje, zejména v bodech 32 a 33 oduvodneni Usnesend, je tak kategorii

zcela formalistickou, nikoliv vsak realnou. V posuzovaném piipadeé je

ticba vychazet z toho, ze redlné neslo o skutecnosti dffve znamé, nebot’ vzhledem k dolozenym
manipulacim a ovlivhéni rozhodovaciho procesu Natrodn{ soud byl k danym skute¢nostem zcela

Shodu s ptvopisem potvtzuje Monika Dudova.
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ptehlizivy a slepy. Obvinény proto namita, ze na podminku obnovy fizeni, dle které ,,musi vyjit
skutec¢nosti nebo dukazy soudu dfive neznamé®, je nutné pohlizet materialné, nikoliv pouze
formalisticky, a ze situace, kdy rozhodujici osoby jsou zamérné predpojaté, prehlizeji relevantni
skutec¢nosti a maji 1 osobni zdjem postupovat tak, aby bylo dosazeno vysledku odpovidajiciho
politické, spolecenské, kariérni ¢i jiné poptavce, neni ve skutecnosti situaci, kdy by soud byl s
takovymi skutecnostmi seznamen. Znamost skutecnosti ze strany soudu tedy neni kategorif pouze
formalni, ale vyzaduje i ziamérné neptehlizeni danych skutec¢nosti ze strany soudu. Usneseni vsak je
zalozeno toliko na nepfipustné formalistickém pfistupu, kdy je zcela pomijen fakt, ze kategorie
,»skutecnosti a dukazt soudu znamych ¢i neznamych® ma objektivné jinou podobu, pokud jde o
fizeni pfed soudy v relativné demokraticky, nezavisle a nestranné fungujicim prostredi a dobé¢, a
pokud jde o fizen{ pfed soudy, které jiz takto fungovat nemohou vzhledem k dobé, tlakiim a vlivim,
které vnitrostatni situace jiz v roce 1947 pfinasela, a jak bylo v ramci fizeni o navrhu na obnovu
fizeni prokazano. Obvinény je proto pfesvédcen, ze v ramci usneseni mélo byt postupovano tak,
ze k predlozenym dukazim mélo byt pfihlédnuto jako ke skutecnostem a dikazim novym a méla
byt povolena obnova fizeni, nebot’ je vzhledem k danym dukazum zfejmé, Ze pfi fadném postupu
by takto dolozené skutecnosti vedly ke zcela jinému vysledku trestniho fizeni a rozhodnut{ o viné i
trestu obvinéného. Soucasné pak nemuize obstat ani zavér soudu v usneseni (viz bod 35 odiavodnéni
Usnesent), dle kterého ma de facto nezmanipulovanost rozhodovani Narodniho soudu vyplyvat z
toho, ze néktefl ze clent soudniho senatu hlasovali jinak. Je totiz notorietou, ze v piipadé
zmanipulovani jakychkoliv procest, a to nejen soudnich, obvykle nedojde k tomu, ze by k
manipulaci dochazelo tak neuméle, ze by tato byla na prvni pohled zfejma, a v budoucnu ulehcila
prokazani takové manipulace. Je tedy zfejmé, ze v ptipadé manipulace logicky bude volen takovy
postup, ktery bude zastirat pravou skutecnost, ze rozhodnuto bylo né¢jak na zikladé né¢jaké
poptavky a objednavky. Tomu pak odpovida, ze jako snaha o minimalizaci rizik spojenych s
odhalenim takové manipulace je volen postup, kdy ta ktera osoba formalné postupuje opacnym
zpusobem, aby zastfela fakticky umysl, avsak jednotlivé osoby jsou koordinovany tak, aby ve
vysledku doslo k dosazeni jejich spole¢ného cile. Pfitom je zfejmé, Ze k jeho dosazeni doslo, o ¢emz
sveddi 1 vysledek rozhodovani Narodniho soudu a nasledujici osud obvinéného. Argumentace
soudu v Usneseni tak je nespravna, kdy soudem uvadéné naopak svédci o tom, jak propracovana
manipulace s fizenim a zaméry jednotlivych osob byly. Ostatné je vseobecné znamo, ze i v
pomérech nacistického Némecka byly v pfipadé vyhotovovani oficidlnich dokumentd voleny
postupy, aby zvérstva jimi spachana nebyla tak z dokumentd samotnych natolik jednoznacna, a aby
byly zastirany skutecné role jednotlivych protagonistt. Opét tedy plati, Ze soud pohlizel na danou
problematiku v Usneseni nespravnou optikou dneska bez uvédoment si, jak v piipade, kdy soudy
a stat jako celek jiz fakticky nefunguji zakonné a nestranné, jednotlivé procesy a postupy probihaji.
Z obdobnych duvodu je pak nespravny i pfistup soudu v usneseni k pojmum ,,za valky®, ,,valecny
stav®, ,,doba valky* a ,nepfitel”, stejn¢ tak jako zaveéry usneseni k otizkim (ne)zniceni ¢i
(ne)znehodnoceni vojenského materialu a setkani obvinéného s Adolfem Hitlerem, a rovnéz v
téchto ohledech usneseni tedy nemuze obstat. Usneseni je nespravné i z toho pohledu, Ze jim
fakticky dochazi k odepfeni spravedlnosti. Neni pfitom ptipustné, aby celkové feseni néjaké situace
v ramci celého pravniho fadu a jeho procesnich prostfedku, vytvafelo jako vysledek stav, kdy
nebude mozné zvratit prokazatelné zmanipulovany proces a jeho nasledky. Ustavni soud ve svém
rozhodnut

1. US 55/04 konstatoval, Ze ,,v Gstavnim pofadku nenf zakotveno pravo stéZovatele na mimotadny
opravny prostfedek. Avsak to neznamena, pfi existenci takového opravného prostredku, ze by jeho
posuzovani stalo z hlediska ustavnosti mimo ramec spravedlivého procesu, jinymi slovy ze se
rozhodovani o dovolani, byt jen v nékteré ze svych casti, nachazi v dstavné pravnim vakuu a ze
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trestni fad nemusi{ byt vykladan dstavné konformnim zpasobem. Interpretace dovolacich davodu,
ktera odkazuje namitky stézovatele do fizeni o stiznosti pro poruseni zakona, ackoli je zjevné, ze
jde o prostedek, ktery stézovatel nema ve své dispozici je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti.” T kdyz se tyto zavéry Ustavniho soudu tykaji primarné vztahu dovolani a stiznosti
pro poruseni zakona, jsou analogicky aplikovatelné také na obnovu fizeni. Tento vyklad potvrdil
Ustavni soud v navazujici judikatufe, napf. v rozhodnuti III. US 905/17, dle kterého ,,ustanoveni
procesniho prava obsazena v bézném zakoné (trestnim fadu), ktera vymezuji pfedpoklady pro
povoleni obnovy fizeni, a to véetné téch, které stanovuji davody obnovy fizeni podle § 278 odst. 1
tr. fadu, museji byt interpretovana souladné s ustavnépravnimi zarukami obsazenymi v ¢l. 36 odst.
1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Nedostate¢né vypotadani se s dtvody obnovy fizeni uvadénymi
stézovatelem, a vSemi aspekty novych dikazt z hlediska mozného vlivu na zménu rozhodnutf o viné
nebo trestu, stavi postup a napadena rozhodnuti obecnych soudd mimo ustavai ramec. Pokud je
protitstavnim odepfenim spravedlnosti odkazani obvinéného na stiznost pro poruseni zakona,
kterou muze podat pouze ministr spravedlnosti, musi byt v rozporu s Gstavné garantovanymi pravy
obvinéného také situace, kdy soud odkaze obvinéného na mimoradny opravny prostiedek, ktery v
dané véci nemuze byt vibec podan, a to ani ministrem spravedlnosti. Pfesné tato situace nastala
pii vydani Usneseni. Soud v ném na jednu stranu tvrdi, Ze namitané vady oduvodnuji podani
stiznosti pro poruseni zakona, zaroven ale pfiznava, ze tuto neni mozné s ohledem na judikaturu
Nejvysstho soudu podat. Obvinény se tak dostava do situace ne nepodobné hlaveé XXII, kdyz Soud
obvinénému v Usneseni doporucuje procesni postup, o kterém zahy sam uvadi, ze nen{ pravné
mozny. Neni mozné vykladat trestni fad tak restriktivné, Ze fakticky zamezi obvinénému sjednat
napravu v pfipadé zjevné nespravného rozhodnuti. Vyklad, ktery pouzil Soud v usnesent, vykracuje
7 Ustavné pravnich limitd danych zejména ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
jelikoZ porusuje pravo obvinéného na spravedlivy proces. Kdyby Soud zvolil v otazce pfipustnosti
obnovy fizeni Gstavné konformni vyklad a musel by obnovu fizeni povolit. Jak spravné dovodil
Ustavni soud v jiZ citovaném rozhodnuti 1. US 55/04 : 7 tstavniho potadku vyplyva, Ze jsou-li ve
hie zakladni prava, musi byt ochranitelna cestou vsech opravnych prostfedkt.” Neni tedy
piipustné, aby Usneseni bylo vydano tak formalisticky, kdy na jednu stranu uvede, ze ma byt situace
fesena jinym procesnim postupem, a na druhou stranu uzna, ze takovy postup rovnéz mozny neni.
Takovy vysledek by odporoval jak zdravému rozumu, tak 1 dstavnimu pofadku a zasadam, na
kterych lezf demokraticky pravni stat, a ke kterjm se Ceska republika hlasf. V daném pipadé doslo
k tomu, ze v ramci zmanipulovaného a nikoliv nestranného postupu Narodniho soudu, ktery mél
rozhodovat pod vlivem politickym, spolecenskym, a nikoliv nestrannym, coz de facto Usneseni
také pfipoust], doslo k extrémné tvrdému a nespravedlivému trestan{ osoby, kterd by vsak i dle
nazord mnohych historikti naopak méla byt narodnim hrdinou (minimalné pak je hrdinou od
Zborova, tedy osobou, kterd minimalné pfispéla ke vzniku samostatného Ceskoslovenska). To, jak
se narod, potazmo stat, postavi i pfi hodnoceni obtizné minulosti k takovymto osobam, pak
definuje celkovy obraz pravni kultury daného statu. V posuzovaném piipadé je Usnesen{ vystavéno
na formalistickych zavérech, které v dusledku vedou k zavéru, Zze k napravé prokazatelné
nespravedlivého procesu a jeho vysledku nema dojit, resp. ze ma k nému dojit jinym zptsobem,
ktery vSak mozny neni. Pfitom vSsem osobam participujicim na fizen{ o navrhu na obnovu fizeni
musi byt zfejmé, Ze sami by v piipadé soudniho procesu, jakému byl nucen celit obvinény, neméli
zadnych zaruk zakonnosti a nestrannosti, a nebyli by schopni s davérou ve spravedlnost pfed
Narodn{ soud pfedstoupit. Stejne tak musi byt vSem osobam participujicim na tomto fizenf zfejmé,
ze pokud nedojde k napravé v ramci tohoto fizeni, pak jiz k napravé nedojde zadnym jinym
zpusobem. Usnesen{ je tedy nespravné i tim, ze v ramci n¢j podstata véci a materialni stranka
ustupuje formé, a vede k takovému odepfteni spravedlnost, které z logiky véci nemuze byt pfipustné
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v ramci demokratického pravniho statu. I pokud mohou byt pochybnosti o spravnosti obnovy
fizeni, musi byt z hlediska Setfeni lidskych prav a s ohledem na zakladni pilife demokratického
pravniho statu volen takovy postup, ktery povede k umoznéni napravy nespravedlnosti z minulosti.
V tomto viak Usneseni zcela selhavé a realné ma potencial vstoupit do novodobé historie Ceské
republiky jako akt nespravedlnosti a rezignace na vypofadani se s minulosti zptusobem, ktery nebude
vSeobecné chapan jako bezpravi. Pfitom jedinym dusledkem povoleni obnovy fizeni by bylo
opétovné posouzeni pfipadu nestrannym soudem, resp. statnim zastupcem, bez vlivi, které v ramci
spravedlnosti nemaji mit vabec na soudni rozhodovani vliv. Doslo by tedy toliko k odstranéni
stavu, kdy o celé véci rozhodly osoby manipulované a ovlivnéné, a namisto toho by rozhodly osoby
nezavislé a nestranné s dostate¢nym odstupem od celé véci. I ze vsech téchto davodu tedy usneseni

nemuze obstat a ve skute¢nosti obnova fizeni méla a ma byt v dané véci povolena.

Vrchni soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti ze vSech formalnich i materialnich
hledisek, pfezkoumal i fizeni, které mu pfedchazelo, a shledal podanou stiznost ¢astecné davodnou.

Podle § 278 odst. 1 tr. fadu se povoli obnova fizeni jakozto mimofadny opravny prostfedek u
fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo trestnim pifkazem, vyjdou-li najevo
skuteCnosti nebo ditkazy soudu dfive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se
skute¢nostmi a dikazy znamymi uz dfive odavodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném
naroku poskozeného na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, anebo vzhledem k nimz by puvodné ulozeny trest byl ve zfejmém
nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomérim pachatele nebo by ulozeny trest

byl ve zfejmém rozporu s tcelem trestu.

Zakonna dikce rozlisuje pojmy skutec¢nosti soudu dffve neznamé a dikazy soudu difve neznamé.
Zatimco u dukazu je jednoznacné, Zze se musi jednat o procesni prostredky vedouci ke zjisténi
skutkovych okolnosti pfipadu, které nebyly v puvodnim fizeni obsazeny ve spise, uplatnény
nékterou procesni stranou nebo pfed soudem provedeny, skutecnost soudu difve neznama muze
v sob¢ zahrnovat dalsf okolnosti, které nebyly soudu v dobé rozhodovani znamé, ale které by mohly
ovlivnit rozhodnut{ soudu ve véci, a to jak ve vyroku o ving, o trestu nebo o nahradé skody ¢i
nemajetkové ujmé. Z logiky véci je pak dano, ze tyto skutec¢nosti musi byt odlisné od dikazi soudu
dfive neznamych, tedy od okolnosti jednoznacné sméfujicich toliko k objasnéni véci z hlediska
skutkového stavu.

Zakon ani v soucasné dobé platna judikatura pojem novych skutecnosti, které by mohly vést k
novému rozhodnuti ve véci, nijak nevymezuje ani neohranicuje. Ze zakona vsak vyplyva, ze za
takou novou skutecnost je ex lege povazovan stav, kdy bylo pravomocnym rozsudkem zjisténo,

ze policejni organ, statni zastupce nebo soud v puvodnim fizen{ porusil své povinnosti jednanim
zakladajici trestny ¢in (§ 278 odst. 4 tr. fadu).

Z vykladovych ustanoveni k § 278 odst. 4 tr. fadu vyplyva, ze v tomto pfipadé jde o skutecnost,
pro kterou musi byt obnova fizen{ povolena ve prospéch i neprospéch obvinéného, a to aniz by
bylo zkoumano, zda poruseni dfednich povinnosti n¢koho ze jmenovanych mohlo mit vliv na
puvodni rozhodnuti. Toto vsak plati pouze pfi existenci pravomocného soudnfho rozhodnuti. V
piipadé, ze bylo zjisténo poruseni povinnosti spachanim pfestupku ¢i karného provinéni organem
¢innym v trestnim fizeni nebo jinou osobou, nebo pokud by bylo zjisténo spachani trestného cinu
konkrétni osoby a nedoslo pro jinou piekiazku k pravomocnému odsouzeni, je nutno tuto
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skutecnost zkoumat z hledisek uvedenych v odstavcich 1, 2 nebo 3 § 278 tr. fadu  (Trestni fad
II Komentaf, C. H. Beck 2013, str. 3389).

Z uvedencho tedy vyplyva, Zze v piipadech zjisténi nezakonného jednani nckterého z organu
trestnfho fizeni (s vyjimkou jednani podle § 278 odst. 4 tr. fadu) je ticba zkoumat, zda tato
skutec¢nost (ve smyslu § 278 odst. 1 tr. fadu) mohla ovlivnit rozhodovani tohoto organu takovym
zpusobem, ze by vznikly pochybnosti o spravnosti takového rozhodnuti, a soucasn¢ ze se jedna o
okolnosti dffve (tedy v dob¢ rozhodovani puvodniho organu) neznamé.

Meéstsky soud v Praze v napadeném usneseni spravné konstatoval, Zze vétsina pfedlozenych
dokumentt, které mély slouzit jako nové skutec¢nosti v rozhodovani ve véci a svédéici o tom, ze
soud rozhodoval pod velkym tlakem vefejnosti a soudci byli pfi svém rozhodovani ovliviiovani
obavami o svou dalsf profesni a osobni kariéru, mély sméfovat k podnétu k podani stiznosti pro
poruseni zakona ve véci ve smyslu § 266 a nasl. tr. fadu. S témito dikazy se procesni soud fadné
vypofadal a z hlediska pravniho pfezkumu nelze jeho zavérim niceho vytknout. Obsah a hodnotu
navrhovanych novych skute¢nosti viak zcela jednoznacné prevysuje zapis (| - jcdnoho z
ptisedicich soudct v procesu — z ne¢hoz zcela nepochybné vyplyva, ze nejméné dva ze soudcu — dr.
I s rovidclné ucastnili porad pofadanych stranickymi organy KSC a jejich
nejvyssimi funkcionafi _a jedné z porad se ucastnil i generalni
tajemnik KSC_, na nichz byly soudcim pfedavany pfimé direktivy k tomu, jakym
zpusobem rozhodovat, jak ovliviiovat hlasovani, ptipadné jak zabranovat ptipadnému kone¢nému

rozhodnuti.

Zjisténé skutecnosti (se kterymi se vsak procesni soud dostateéné nevypofiadal) pak zcela
jednoznaéne prokazuji, ze soudci | N ira2znym zpisobem narusili zakladni
soudcovskou povinnost — nezavislost v rozhodovani, ¢imz se oni i osoby, které jejich rozhodnuti
ovliviiovaly, mohli dopustit trestné ¢innosti. Nezavislost soudct byla stanovena ust. § 98 odst. 1
ustavy (zakon ze dne 29. unora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky).
Poruseni nezavislosti soudcu pak bylo vzdy trestano dle pfislusnych trestnépravnich predpisa (§§
101 a 102 zakona ¢. 117 z 27. kvétna 1852, o zlocinech, pfecinech a pfestupcich ve znéni piedpisu
je menicich a doplnujicich); v soucasné dobe¢ je kriminalizovdno ustanovenim § 335 tr.
zakoniku), a ve vztahu k soudcum, kteff by nerozhodovali nezavisle se pak jednalo o zlocin podle
§ 105 zakona ¢. 117 z 27. kvétna 1852, o zlocinech, pfecinech a pfestupcich ve znéni predpisu je
ménicich a doplaujicich, v soucasné dob¢ pak trestny ¢in podle § 329 tr. zakoniku, v kazdém
ptipadé by vsak byla zalozena minimalné odpovédnost kitna, ktera by byla fesena v piislusném

karném fizeni.

Vyse popsané poruseni zakladnf ustavni zasady spocivajici v nezavislosti soudcovského
rozhodovani, které bylo platné i v dobé rozhodovani Narodniho soudu v Praze pak bylo shledano
dle shora uveden¢ho vykladu jako zvlast’ zavazna skutecnost, ktera byla schopna ovlivnit
rozhodovani soudu, byt’ se jednalo o soud mimofadny v mimofadné dob¢ povalecné.
Ceskoslovenska republika vsak v té dob¢ byla demokratickym statem a tomu byly vlastn{ zakladni
ustavni principy formulované v dstavnim zakoné (citovany zakon z 29. unora 1920, kterym byla
uvozena Ustavni listina Ceskoslovenské republiky) a jejich poruseni pak nutno povazovat za zvlast’
zavazné poruseni ustavnich pfedpisa. Dalsi podminka ustanoveni § 278 odst. 1 tr. fadu, tj. Zc se
jedna o skutecnost dffve soudu neznamou, byla splnéna rovnéz a nemohla byt nahrazena jen
konstatovanim, ze v dob¢ procesu dochazely soudu dopisy vefejnosti, které hovofily ve prospéch

obzalovanych, tyto byly zakladany do spisu, pficemz pfedseda senatu seznamoval piisedici s
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platnou pravni ipravou a v senatu mezi ptisedicimi byli takovi, kteff patfili ¢i sympatizovali s jinymi
stranami. Nebylo vsak nikdy zjisténo nebo jinak konstatovano, ze by ¢ast pfisedicich rozhodovala

na pfimy pokyn jejich politické strany nebo jiné osoby ¢i skupiny osob.

Za této situace mohlo byt konstatovano, ze podminka ustanoveni § 278 odst. 4 tr. fadu, ze se cast
soudcu dopustila poruseni svych povinnosti byla splnéna. Protoze nikdo z nich nebyl odsouzen za
jednan{ zakladajici trestny ¢in (pak by obnova fizeni prob¢chla ex lege), bylo uzito analogic vyse
citovaného ustanoveni a v jejich jednani byly shleddny nové skutecnosti, difve soudu neznamé, na

jejichz podkladé mohlo dojit k nezdkonnému rozhodnuti ve vztahu k obzalovanym osobam.

Pfestoze v fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, doslo k dalsim pochybenim, ktera by
mohla pfinést zménu v konecném rozhodnuti — kupt. v dob¢ rozhodovani soudu jest¢ nebyla
vyfesena legislativni otazka doby pocatku valecného stavu, nebyly provedeny dikazy rozhodnutim
vlady CSR o upotfebeni zbytného vojenského majetku, na zaklad¢ kterého mél obzalovany Syrovy
provést pievod casti tohoto majetku do némeckych rukou, ani nebyl proveden dukaz rozkazem
nejvyssiho velitele brannych sil a prezidenta republiky ze 14. bfezna 1939, na jehoz zaklade mel
obzalovany Syrovy vydavat dalsi rozkazy ohledné kapitulace ¢s. brannych sil, tyto okolnosti by zcela
jiste mely vliv na zjisteni, zda je jednani obzalovancho trestné ¢i nikoliv, ¢ast z téchto dukaza vsak
byla jiz v dob¢ rozhodovani znama (jen jimi nebyl proveden dukaz) a pokud ne, spolu s dalsimi
okolnostmi uvedenymi v napadeném usneseni by nespliiovaly podminky pro povoleni obnovy
tizeni.

Byla vsak splnéna zakonna podminka — nalezeni skutecnosti soudu difve nezndmé, ktera by sama
o sobé¢ nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy zndmymi uz difve, mohla odivodnit jiné
rozhodnuti o viné obzalovaného (viz body 12 a 13 tohoto rozhodnuti), a na zakladé¢ této nové
skute¢nosti pak bylo rozhodnuto o povoleni obnovy fizeni a zruseni puvodniho rozsudku
Narodniho soudu v Praze ze dne 21. dubna 1947, sp. zn. TNs 1/47. Soucasn¢ pak byla zrusena
rovnéz vsechna dalsi rozhodnuti na zrusené vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke

zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Zruseni rozsudku se tyka vsech vyroka, jimiz byl odsouzeny armadni general Jan Syrovy uznan
vinnym, a rovnéz tak i vyroku o trestu, ktery mu byl ulozen. Protoze byly splnény podminky
ustanoven{ § 285 tr.f. (bencficium cohaesionis) ve vztahu ke spoluodsouzenému ||| G_RG
pfedsedovi vlady Ceskoslovenské republiky v dob¢ od 1. prosince 1938 do 15. bfezna 1939, nebot’
i v jeho piipadé doslo ke zjistén{ stejnych skutecnosti jako v piipadu armadniho genecrila Il

_je nejen ze zikona, ale i v ramci zajisténi spravedlnosti nutné, aby tento odsouzeny byl

hodnocen ve stejném rezimu jako spoluodsouzena osoba, v jejiz prospéch byl ptvodni navrh

podan. Proto byly vyroky o viné a trestu zruseny 1 ohledné n¢ho.

Véc byla pak podle § 284 odst. 2 tr. fadu vracena statnimu zastupci k dosetfeni. V ramci tohoto
dosetfeni bude nutno se zabyvat vsemi skutkovymi okolnostmi pripadu, a to jednak v naznaceném
sméru (viz bod 14 tohoto usneseni), a dale pak v provedeni rozboru celé dukazni situace 1 s
jednotlivymi skutkovymi okolnostmi pfipadu s ohledem na soucasny pravni stav véci (ex nunc),
pficemz pfi dal$im rozhodovani ve veéci by neméla byt ighorovana a méla by byt materidlné
posouzena historicka zjisténi ohledné pusobeni obou odsouzenych v ramci pfedvalecné
Ceskoslovenské tepubliky, osobni zasluhy obou odsouzenych o stit, a nemélo by byt opomenuto
ani to, jaky byl osud obou obzalovanych za II. svétové vilky a v dob¢ komunistického rezimu.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. f. vSak Ize proti nému podat dovolani, a to ve lhité dvou
mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvanim stupni. O
dovolani rozhoduje Nejvys$si soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu
statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v
neprospéch odsouzeného, a dale odsouzenému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostiedné dotyka. Odsouzeny tak muze ucinit pouze prostrednictvim obhdjce. Podani
odsouzeného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo
takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodi dovolatel napada
a ¢eho se domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - m) tr. . nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani
opira, pficemz dovolani Ize podat, jen je-li tu néktery z nasledujicich davodu:

a) ve véci rozhodl vécné nepfislusny soud, nebo soud, ktery nebyl nalezité obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné,

b) ve véci rozhodl vylouceny organ; tento diivod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu,
kdo podava dovolani, jiz v puvodnim fizeni znama a nebyla jim pfed rozhodnutim organu
druhého stupné namitnuta,

c) obvinény nemé¢l v fizeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit mél,

d) byla porusena ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve vefejném
zasedani,

e) proti obvinénému bylo vedeno trestni stthani, ackoliv podle zakona bylo neptipustné,

bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému oreganu, o zastaveni trestniho stihani, o

Y ) s
podminéném zastaveni trestnfho stthani, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky
pro takové rozhodnuti,

@) rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaka trestného cinu, jsou ve
zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazi nebo jsou zalozena na procesné
nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedtvodné provedeny navrhované
podstatné dukazy,

h) rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzent,

i) obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl uloZen trest
ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan
vinnym,

j)  bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani nebo o upusténi od potrestani s dohledem, aniz byly
splnény podminky stanovené zakonem pro takovy postup,

k) bylo rozhodnuto o ulozeni ochranného opatfeni, aniz byly splnény podminky stanovené
zakonem pro jeho uloZent,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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) vrozhodnuti n¢ktery vyrok chybi nebo je nedaplny,

m) bylo rozhodnuto o zamitnut nebo odmitnuti fadn¢ho opravného prostredku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly spln¢ny procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnut nebo pfestoze byl v fizeni mu piedchazejicim dan
duvod dovolani uvedeny v pismenech a) az ).

Dovolani lze podat téz tehdy, byl-li ulozen trest odnéti svobody na dozivoti.

Nejvyssi statni zdstupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo v neprospéch

odsouzeného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit

jen po dobu trvani lhuaty k podani dovolani.

Praha 12. dubna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.



Pfiloha ¢. 5 k ndvrhu €. 883/RK/23

MESTSKE STATNi ZASTUPITELSTVi
V PRAZE

1 KZV 111/2022-5

Usneseni

Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze rozhodl dnesniho dne ve
véci obvinénych

2) Rudoa Berana,

ktefi jsou trestné stihani

arm. gen. Jan Syrovy jednak pro zlocin proti statu podle § 1 dekretu prezidenta
republiky &. 16/1945 Sb., ve znéni zakonl &. 22/1946 a €. 245/1946 Sb., spachany
zlo€inem vojenské zrady podle § 6 &l. 1 zakona &. 50/1923 Sb., na ochranu republiky,
jednak pro provinéni podle § 4 dekretu prezidenta republiky & 17/1945 Sb., o
Narodnim soudu,

Rudolf Beran jednak pro zloCin proti statu podle § 1 dekretu prezidenta republiky C.
16/1945 Sb. ve znéni zakonl ¢&. 22/1946 a &. 245/1946 Sb. spachany zlo€inem
vojenské zrady podle § 6 ¢€l. 1 zakona €. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, jednak pro
zlocin podle § 3 dekretu prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb.,

takto:

Podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. fAduse zastavuje trestnistihani obvinénych

1) arm. gen. Jana Syrovéhol [ o skutky

spocivajici v tom, Ze



a) jako ministr narodni obrany spoleéné s Rudolfem Beranem jakoZto ministerskym
predsedou za valky opatfili nepfiteli prospéch tim, Zze dali souhlas k prodeji
valeéného materialu Némecku,

b) dale nedal 15. bfezna 1939 rozkaz ani pokyn ke zni€eni vojenského materialu,

v ¢emz bylo spatfovano spachani zloCinu proti statu podle § 1 dekretu prezidenta
republiky &. 16/1945 Sb., ve znéni zakonl &. 22/1946 a €. 245/1946 Sb., spachany
zlo€inem vojenské zrady podle § 6 &l. 1 zakona €. 50/1923 Sb., na ochranu republiky,

c) jako ministr narodni obrany a armadni generdl, jenz timto vysokym ufadem a
vysokou funkci velitelskou byl vazan byt svym spolubojovnikiim vlasteneckym
vzorem, nechoval se po 15. bfeznu 1939 jak se sluSelo na vérné a state€né obcCany
Ceskoslovenske tim, ze pfi setkani s Adolfem Hitlerem tomuto podal ruku, ze
doprovazel generala Blaskowitze k hrobu neznamého bojovnika, ze se zucastnil
prehlidek némeckého vojska a ze se dne 3. dubna 1939 stykal s Konradem
Henleinem, to vSe v generalské uniformé,

v Cemz bylo spatfovano spachani provinéni podle § 4 dekretu prezidenta republiky ¢.
17/1945 Sb., o Narodnim soudu,

2) Rudolfa Berana | - > .y

spocivajici v tom, ze

a) jako ministersky pfedseda spole¢né s arm. gen. Janem Syrovym jakoZto ministrem
obrany za valky opatfili nepfiteli prospéch tim, Ze dali souhlas k prodeji valeéného
materialu Némecku,

v &emz bylo spatfovano spachani zlolinu proti statu podle § 1 dekretu prezidenta
republiky €. 16/1945 Sb. ve znéni zakonl &. 22/1946 a €. 245/1946 Sb. spachany
zlo€inem vojenské zrady podle § 6 &l. 1 zakona €. 50/1923 Sb., na ochranu republiky,

b) podporoval nacistické hnuti a tiskem schvaloval nepfatelskou vladu na Gzemi
republiky,

v éemzZ bylo spatfovano spachani zlo&inu podle § 3 dekretu prezidenta republiky &.
16/1945 Sb.,

nebot tyto skutky nejsou trestnym ¢inem ani provinénim a neni divod k postoupeni
VEci.

Odlavodnéni



1. Rozsudkem Narodniho soudu v Praze ze dne 21.4.1947 sp. zn. TNs 1/47 byl
arm. gen. Jan Syrovy, |} vznan vinnym ze spachani vyse uvedenych
skutku, které byly pravné kvalifikovany jako zlocin proti statu podle § 1 dekretu
prezidenta republiky &. 16/1945 Sb., ve znéni zakonl &. 22/1946 a &. 245/1946 Sb.,
spachany zlo&inem vojenské zrady podle § 6 &l. 1 zdkona &. 50/1923 Sb., na ochranu
republiky a jako provinéni podle § 4 dekretu prezidenta republiky €. 17/1945 Sb. o
Narodnim soudé. Za to byl podle prvni sazby posledniho odstavce § 1 dekretu
prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., ve znéni zakon( ¢. 22 a 245/1946 Sb. odsouzen
k trestu tézkého zalare v trvani 20 (dvacet) let, zostfeného pllrocné jednim postem.
Zaroven bylo u arm. gen. Jana Syrového vysloveno podle § 14 retribu¢niho dekretu,
Ze pozbyva navzdy obCanské cti v rozsahu § 15 téhoz dekretu, odpyka polovici trestu
na svobodé ve zvlastnich nucenych pracovnich oddilech, jeho celé jméni propada ve
prospéch statu. Dale byl zbaven podle § 5 dekretu €. 17/1945 Sb. za provinéni podle
§ 4 téhoz dekretu (pokud nebyl zbaven téchto prav jiz pfedchozim vyrokem) aktivniho
a pasivniho volebniho prava do vefejnych zastupitelstev, dale prava svolavat vefejna
shromazdéni a zucastnit se jich, organizovat se v politickych spolcich a organizacich,
vydavat politické €asopisy nebo jiné politické publikace, je redigovat neb do nich psat.
V ostatnich bodech byl Jan Syrovy obzaloby zprostén.

2. Rozsudkem Narodniho soudu v Praze ze dne 21.4.1947 sp. zn. TNs 1/47 byl
Rudolf Beran_uznén vinnym ze spachani vyse uvedenych skutku,
které byly pravné kvalifikovany jako zloCin proti statu podle § 1 dekretu prezidenta
republiky €. 16/1945 Sb., ve znéni zakonu €. 22/1946 a C. 245/1946 Sb., spachany
zlo€inem vojenské zrady podle § 6 ¢l. 1 zadkona €. 50/1923 Sb., na ochranu republiky
a jako zloCin podle § 3 dekretu prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. Za to byl podle
prvni sazby posledniho odstavce § 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., ve
znéni zakonu ¢€. 22 a 245/1946 Sb., za pouziti § 16 odst. 2 téhoZz dekretu a § 34
trestniho zdkoniku odsouzen k trestu t&Zkého Zalafe v trvani 20 (dvacet) let,
zostreného pulro¢né jednim postem. Zaroven bylo u Rudolfa Berana vysloveno podle
§ 14 retribu¢niho dekretu, Ze pozbyva navzdy obcanské cti v rozsahu § 15 téhoz
dekretu, odpyka polovici trestu na svobodé ve zvlastnich nucenych pracovnich
oddilech, jeho celé jméni propada ve prospéch statu. V ostatnich bodech byl Rudolf
Beran obzaloby zprostén.

3. Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze na zékladé podnétu
advokata JUDr. Lubomira Mdullera podal dne 19.7.2021 k Méstskému soudu v Praze
navrh na obnovu fizeni, tykajici se obvinéného arm. gen. Jana Syrového, nar.
I <tcré bylo vedeno pred Narodnim soudem v Praze pod sp. zn. TNs 1/47.
Navrh na povoleni obnovy fizeni byl podan ve prospéch obvinéného arm. gen. Jana
Syroveho, |GGG 2 na obnovu fizeni byl odivodnén
tim, Ze byly ziskany nové dlukazy o politickém zasahovani do soudniho fizeni, pficemz
tyto dukazy v pavodnim fizeni nebyly soudu znamé a Uzce se dotykaji souzeného
skutku a mohly by odudvodnit jiné rozhodnuti o viné. V podrobnostech se odkazuje na



pfedmétny navrh statniho zastupce na povoleni obnovy Fizeni. PFi vefejném zasedani
pak statni zastupce svdj navrh doplnil v tom smyslu, Ze pokud soud rozhodne o
povoleni obnovy fizeni a o zruSeni odsuzujiciho rozsudku ve vztahu k arm. gen.
Syrovému, aby soud zohlednil ustanoveni § 285 tr. fadu (beneficium cohaesionis) ve
vztahu k dalSim odsouzenym, zejmena ve vztahu k Rudolfovi Beranovi.

4. Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 14.12.2021 sp. zn. Nt 201/2021
podle § 283 pism. d) tr. fAdu névrh na povoleni obnovy fizeni, podany ve prospéch
arm. gen. Jana Syrového a smérfujici proti vyrokim o viné a trestu z rozsudku
Narodniho soudu v Praze ze dne 21.4.1947 sp. zn. TNs 1/47, zamitl, nebot’ podle
soudu nebyly shledany duvody obnovy podle § 278 tr. fadu. Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, Ze v pfipadé predloZzenych & navrzenych dikazu jak ve vlastnim
navrhu na povoleni obnovy fizeni podanem statnim zastupcem, tak i v podnétu
podaném ke statnimu zastupitelstvi JUDr. Mullerem, nebyla uvedena Zadna nova
skute¢nost ¢i novy dikaz, na zakladé kterych by soud mohl rozhodnout, Ze jsou
spinény podminky pro povoleni obnovy Fizeni ve smyslu ust. § 278 odst. 1 trestniho
fadu. Zde soud pfipomnél, ze u€elem fizeni o povoleni obnovy neni feSeni otazky viny
¢i neviny arm. gen. Jana Syroveého, ale pravé posouzeni, zda doslo k pfedlozeni
novych skute€nosti ¢i dukazu, které by mohly po zhodnoceni jejich vypovidaci hodnoty
a dukazni sily zvratit ptvodni vyrok o viné €i trestu. Z téchto divodu soud zamitl navrh
na povoleni obnovy. V podrobnostech se odkazuje na vySe uvedené usneseni
Méstského soudu v Praze.

5. Proti uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byl navrh na
povoleni obnovy zamitnut, podal stiznost odsouzeny armadni general Jan Syrovy
prostfednictvim svého obhajce ||} I 2 okata: Vrchni soud v
Praze jako soud stiznostni pfezkoumal napadené rozhodnuti ze vSech formalnich i
materialnich hledisek, pfezkoumal i fizeni, které mu predchazelo, a shledal podanou
stiznost Castecné duvodnou a svym rozhodnutim ze dne 12.4.2022 sp. zn. 10 To
11/2022 napadene usneseni Méstskeho soudu v Praze podle zrusil § 149 odst. 1 pism.
a) tr. fadu a ve véci znovu rozhodl tak, Ze se podle § 278 odst. 1, odst. 4 tr. fadu per
analogiam povoluje obnova fizeni vedeného u Narodniho soudu v Praze pod sp. zn.
TNs 1/47 ohledné armadniho generala Jana Syroveho, IS
podle § 285 tr. fadu téz ohledné Rudolfa Berana, narozeného 28. prosince 1887. Podle
§ 284 odst. 1 tr. fadu dale Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek Narodniho soudu v
Praze ze dne 21. dubna 1947 sp. zn. TNs 1/47 v odsuzujicich vyrocich o viné a
vyrocich o trestu ohledné armadniho generala Jana Syroveho, |G
mmm - Rudolfa Berana, || GG - (:c zrusil rovné? véechna
dalsi rozhodnuti na zruSené vyroky obsahové navazuijici, pokud vzhledem ke zméng,
k nizZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 284 odst. 2 tr. fadu byla véc vracena
statnimu zastupci k dosetreni.

6. Pokud se tyka skutku, ze arm. gen. Jan Syrovy jako ministr narodni obrany
spolecné s Rudolfem Beranem jakozto ministerskym pfedsedou za valky opatfili
nepriteli prospéch tim, Ze dali souhlas k prodeji valecného materialu Némecku, Ize z
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dostupnych dikaz( dospét k nasledujicim skutkovym zjisténim. Veskera obchodni

jednani provadél Délostfelecky a zbrojni odbor Ministerstva narodni obrany v cele s

generalem Janem Netikem. Pfedmétny vojensky material (zejména délostielecky) byl

primarné nabizen tehdej$im éeskoslovenskym spojencim Francii, Anglii a statim Malé

dohody, a to z toho dlivodu, aby se nedostal do rukou Némc(. Tato jednani vSak vazla

a navic se o nich Némci dozvédéli a ostfe se domahali, aby byly zbrané prodany jim.

Dne 11.2.1939 pak byla v Berliné podepsana generalem Netikem jako zastupcem

ministerstva narodni obrany za vladu CSR kupni smlouva o odprodeji délostfeleckého

materialu viadé Némecka. VySe uvedené vyplyva zejména z pisemnych materiall a

vypovédi arm. gen. Jana Syrového, I

I (- >rostfedkovaval prode;j &s.

zbrojniho materialu do zahranici), Il
I ;¢ i prodeji valeéného materialu Némecku aktivné

vystupovalo spide &s. ministerstvo zahraniéi (ministr zahranic“:—
které k nému poslalo némeckou vojenskou misi s prikazem, Ze s ni ma zahajit jednani

o prodeji valeéného materialu. Stejné tak gen._ve vypovedi potvrdil,

ze pfisly pokyny z ministerstva zahraniCi, aby se nemecké vojenské delegaci

vychazelo vstfic. Gen. | prak také vypovédél, Zze Rudolf Beran a Jan

Syrovy meéli nejlepsi vali prodat valeCny material do jinych zemi nez Némecka,

zejména do Francie, Anglie, Rumunska a dokonce do Japonska.

7. Na zakladé dostupnych dlkazu a informaci Ize tak dojit k zavéru, Ze obvinéni
arm. gen. Jan Syrovy jako ministr narodni obrany a Rudolf Beran jako prfedseda vlady
méli snahu prodat pfedmétny vojensky material spojeneckym zemim, aby se nedostal
do rukou Némecka. Nebylo jejich vinou, Ze se jednani se spojeneckymi zemémi,
zejména s Francii a Anglii, vlekla a nebyla Gsp&&né& dokon&ena do okupace CSR dne
15.3.1939. Snahu o prodej vojenského materialu Némecku vyvijelo spiSe ministerstvo
zahraniCi a zejména ministr zahranic“:i_U obvinénych arm. gen.
Jana Syrového a Rudolfa Berana tak zcela absentuje umysl opatfit nepfiteli prospéch
ve smyslu § 6 &l. 1 zadkona &. 50/1923, na ochranu republiky, a neni tak naplnéna
subjektivni stranka trestného cCinu.

8. Pokud se tyka skutku, Ze arm. gen. Jan Syrovy jako ministr narodni obrany
nedal dne 15.3.1939 rozkaz ani pokyn ke zniCeni vojenského materialu, Ize odkazat
na vypovéd gen. I byvaly nacelnik hlavniho stabu), ktery uvedl, ze
jednak do posledni chvile nebylo zfejmé, zda Némecko chce republiku napadnout a
nebyl tak dlvod vojensky material nicit, a jednak k ni¢eni tak velkého mnozstvi
vojenského materialu je tfeba pFiprav a organizace a musi byt k tomu dan rozkaz. Totéz
potvrdil gen. | I (byvaly podnagelnik hlavniho &tabu povéreny spravou
hlavniho &tabu). Z technického hlediska je vylou€eno, aby bylo mozné v fadu nékolika
hodin znicit v podstaté veSkery vojensky material ceskoslovenské armady. Navic k
vydani takového pokynu by arm. gen. Jan Syrovy jako ministr narodni obrany
potfeboval rozkaz vrchniho velitele Ceskoslovenské branné moci, kterym byl prezident
republiky Emil Hacha, ktery vSak takovy rozkaz nevydal a naopak v telefonickych



pokynech z Berlina dne 15.3.1939 nafizoval, aby jednotky &s. armady nekladly odpor,
soustiedily se v kasarnach a Ze v§e musi zustat na misté.

9. Z dostupnych dlkazl a informaci tak vyplyva, Ze obv. arm. gen. Jan Syrovy jako
ministr narodni obrany nemuzZe nést sam individualni odpovédnost za to, Ze veskery
vojensky material Ceskoslovenské armady nebyl dne 15.3.1939 zniCen, resp. ze k tomu
nebyl dan rozkaz Ci pokyn. Navic provedeni takového rozkazu, i kdyby byl vydan,
nebylo vdaném ¢ase realné. Dokazovanim nebylo nikterak prokazano, Ze by arm. gen.
Jan Syrovy umysiné a zamérné nevydal rozkaz ke zni¢eni zbrani a Ze by bylo jeho
umyslem, aby se vyzbroj &s. armady dostala do rukou Némcu a byla tak posilena sila
némecké armady. Jako u vlastence |ze takovy umysl naopak zcela vyloucit. U obv.
arm. gen. Jana Syrového tak i v pfipadé tohoto skutku absentuje Umysl| opatfit nepfiteli
prospéch ve smyslu § 6 ¢€l. 1 zakona ¢. 50/1923, na ochranu republiky, a neni tak
naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu.

10.  Pokud se tyka skutku, Ze arm. gen. Jan Syrovy jako ministr narodni obrany pfi
setkani s Adolfem Hitlerem tomuto podal ruku, Ze doprovazel generala Blaskowitze

k hrobu neznamého bojovnika, ze se zucCastnil prehlidek némeckeho vojska a Ze se
dne 3. dubna 1939 stykal s ||} ] NN (© VS v generalske uniformé, je
nutno uvést, Zze z dostupnych dikazl a informaci vyplyva, Ze zadnym zpusobem
nebyla vyvracena obhajoba arm. gen. Jana Syrového, kdyz tvrdil, Ze dne 16.3.1939
byl vyzvan, aby se dostavil na Hrad, kde se méli prestavitelé vlady setkat s némeckym
ministrem zahrani¢i Ribbentropem. Arm. gen. Jan Syrovy byl dvéma némeckymi
dustojniky vyzvan, aby je nasledoval do mistnosti v kralovském kfidle Hradu, kde stal
Adolf Hitler, ktery k arm. gen. Janu Syrovému pfistoupil a podal mu ruku. Tento okamzik
zachytil na fotografii pfipraveny fotograf. Poté se arm. gen. Jan Syrovy s Hitlerem
rozesel. Na prehlidku némeckého vojska dne 19.3.1939 na

Vaclavském namésti a dne 20.4.1939 na Strahové byl pozvan jako jini vyznacéni ¢esti
Cinitelé. Generala _pfedstavitel némecké vojenské okupacni spravy v
Cechach) doprovazel na jeho vyzvu, kdyz tento chtél vzdat poctu u hrobu neznamého
vojina na Staroméstské radnici. S HIEGIGzGEEGEGEGEGEGEGEGEGE:- scicl dne 3.4.1939 na
recepci na Hradé.

11. Dokazovanim nebylo nikterak prokazano, Zze by se arm. gen. Jan Syrovy setkaval

s predstaviteli okupacni moci zamérné a Ze by tuto spoleénost vyhledaval imysiné.
Setkani byla vzdy vyvolana ¢€i vynucena némeckou stranou. Nebylo zjisténo, a to ani
Narodnim soudem, ze by arm. gen. Jan Syrovy ucCinil pfi nékteré z vySe uvedenych
pfileZitosti sebemensi projev. Narodni soud dale zjistil, Ze pfedmétné fotografické
snimky ze setkani s Hitlerem a Henleinem byly pofizeny bez souhlasu arm. gen. Jana
Syroveho. Nebylo zjisténo, ze by arm. gen. Jan Syrovy souhlasil, aby tyto fotografie
byly vyuZity propaga¢né. U arm. gen. Jana Syrového tak v pfipadé tohoto skutku
nebylo prokazano, ze by se nechoval, jak se sluSelo na vérné a statecne obcany
Ceskoslovenské ve smyslu § 4 dekretu prezidenta republiky €. 17/1945 Sb., o
Narodnim soudu, a neni tak naplnéna objektivni a subjektivni stranka tohoto Cinu.



12. Pokud se tyka skutku, Ze Rudolf Beran privital dne 16.3.1939 na Prazském Hradé
generala Blazkowitze a dne 5.4.1939 fiSského protektora Konstantina von Neuratha a
prednesl pfi téchto pfilezitostech projevy, Ize uvést nasleduijici.

Z dostupnych dukazu a informaci vyplyva, Ze Rudolf Beran byl agresi némeckych vojsk
a okupaci ¢eskych zemi hluboce otfesen. Ze svédectvi fady svédkul vyplyva, Ze se dne
15.3.1939 nervové zhroutil. Za této situace byla dne 16.3.1939 na zakladé pokynu
Némcu povolana vlada na Hrad, kde se ¢lenové viady setkali s némeckym ministrem
zahrani¢i |||}l Da'e se clenové viady setkali s gen.
pfedstavitelem né&mecké vojenské okupaéni spravy v Cechach. Pfi této piileZitosti
Rudolf Beran jako ministersky pfedseda ucinil kratky projev, v podstaté jako odpovéd
na predchozi projevy gen. Blaskowitze a vladniho prezidenta

(zastupce $éfa némecké civilni spravy). Projev uéinény Rudolfem Beranem byl kratky
a podle svédectvi pfitomnych svédkl byl spise vyrazem Beranovi bezradnosti. Je
nutno fici, Zze formulace o vitani némeckych vojsk na Ceské pudé nebyla hodna
pfedsedy vlady okupované zemé. Avsak je ziejmé, Zze Beran byl v dané chvili ve
slozitém psychickém rozpoloZeni, byl nepfipraveny a musel improvizovat. PFi
hodnoceni viech okolnosti tohoto projevu viak nelze v Zadném pfipadé dospét k
zaveru, Ze by Beranovym umyslem bylo timto projevem podporovat nacistické hnuti a
schvalovat nepratelskou vladu na uzemi republiky. Stejné plati i o projevu, ktery Rudolf
Beran uc€inil na Hradé dne 5.4.1939 pfi nastupu fisského protektora Konstantina von
Neuratha. Tento projev jiz byl dilem celé vlady a byl projednan v ministerské radé. Tento
projev byl jiz opatrnéji stylizovan a Beran a vlada se snazili, aby v ném nezaznélo vice,
nez kolik bylo nezbytné treba.

13. Na zakladé dostupnych dukazu a informaci Ize tak dojit k zavéru, Ze nebylo
prokazano, Ze by Rudolf Beran pfednesenim vySe uvedenych projevi mél v umyslu
zameérné podporovat nacistické hnuti a schvalovat nepratelskou viadu na uzemi
republiky. Tyto projevy byly vynuceny nastalou situaci. Proto hodnoceni, zda se mél
¢i mohl Rudolf Beran zachovat jinak, nalezi historikiim, ale nema trestné pravni
rozmér. Vzhledem k tomu, Ze nebyl prokazan umysl Rudolfa Berana podporovat
nacistické hnuti a schvalovat nepratelskou vladu na uzemi republiky ve smyslu § 3
dekretu prezidenta republiky €. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu, neni tak napinéna
subjektivni stranka trestné ¢inu. O tom, Ze Rudolf Beran nebyl| podporovatelem
nacistického hnuti koneckoncu svédci i skute€nost, Ze byl v roce 1942 némeckym
Lidovym soudem v Berliné odsouzen pro napomahani velezradé vaci némecke fisi a
pro nadrZovani nepfiteli némecké fise (tedy ceskému odboji), a to k trestu 10 let
kaznice.

14. Vzhledem k vy$e uvedenému statni zastupce rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti muze obvinény, a je-li znam, téz poskozeny,
podat stiZnost do tfi dni ode dne oznameni prostfednictvim Méstského



statniho zastupitelstvi v Praze. O stiznosti rozhoduje Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze. Stiznost ma odkladny udinek.

Praha 14.7.2022

Méstske statni zastupitelstvi v Praze, nam. 14. fijna 2188/9, 150 00 Praha 5
tel.: +420 257 111 611, fax : +420 257 111 723, podatelna@msz.pha.justice.cz datova
schranka: ijeabe3



RADA JIHOCESKEHO KRAJE
VYPIS USNESENI

72. jednani Rady JihoGeského kraje dne 20. 07. 2023

K bodu: Vraceni uméleckych dél deponovanych v Muzeu stfedniho Pootavi Strakonice

Usneseni €. 872/2023/RK-72

Rada Jiho&eského kraje

I. bere na védomi

informaci o zadosti opravnénych dédicli o vraceni uméleckych dél zabavenych Rudolfu Beranovi
rozsudkem Narodniho soudu v Praze v roce 1947;

schvaluje

uzavreni dohody o vydani véci s pi. Helenou Cavanagh, _

Toronto, Ontario, M5P 2J3, Canada dle prilohy &. 6 navrhu ¢. 883/RK/23;

a. uklada
2. JUDr. Lukasi Glaserovi, fediteli krajského Ufadu, zabezpedit realizaci uvedeného usneseni.
MUDr. Martin Kuba
hejtman kraje
identifikator DS: kdib3rr T 386720 111 IC: 70890650 U Zimniho stadionu 1952/2

e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz www.kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650 370 01 Ceské Budéjovice
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