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Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.
Vazeni,

Krajsky urad Jihoceského kraje obdrzel dne 24. 9. 2025 Vasi zadost o poskytnuti informaci podle

zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl, v niz
pozadujete poskytnuti nasledujici informace:

rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi vydaného v prezkumném Ffizeni podle zakona ¢. 100/2001
Sb. (EIA) ve véci zameéru rozvojové lokality ,Karlovy Dvory” (ident. oznaceni JHC959), které neni k
dispozici na portalu CENIA.

K vySe uvedené zadosti Vam sdélujeme nasleduijici:

pozadované rozhodnuti Vam zasilame v anonymizované podobé v pfiloze tohoto dokumentu.

S pozdravem

Mgr. Petr Podhola
vedouci odboru KHEJ

Priloha
Rozhodnuti_v_pfezkumném_fizeni_Karlovy_Dvory
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Ministerstvo Zivotniho prostredi

Ceské Budé&jovice dne 8. ¢ervna 2023
C. j.: MZP/2023/510/673
Sp. zn.: ZN/MZP/2023/510/73

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy 1I, jako pfislusny organ podle
§ 149 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale ,spravni
fad"), rozhodlo ve zkraceném pirezkumném Fizeni dle § 98 spravniho fadu, takto:

Podle ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho rfadu rusi nesouhlasné zavazné stanovisko Krajského
Ufadu Jihoceského kraje, odboru Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, ¢.j. KUICK
116942/2022 ze dne 04.10.2022, vydané podle § 9a odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdé&jsich predpist, k zaméru ,Rozvojova
lokalita Karlovy Dvory - SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD".

Ooddivodnéni

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy II (dale , ministerstvo"), obdrzelo
dne 16.04.2023 podnét

-, k provedeni prezkumného fizeni nesouhlasného zavazného stanoviska Krajského (radu
JihoCeskeho kraje, odboru Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi (dale ,krajsky Grad"), C.j.
KUJCK 116942/2022 ze dne 04.10.2022 (dale ,stanovisko"), vydaného podle § 9a odst. 1 zakona

v

&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zmé&né nékterych souvisejicich
zakonl (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjdich predpisi (dale
»Zakon"), k zaméru ,Rozvojova lokalita Karlovy Dvory - SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD" (dale
Lzamer).

N bylo vydano nesouhlasné stanovisko krajského

UFadu. Toto stanovisko povaZuji za nezakonné, a to z nasledujicich dtvodd.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi

i Elektronicky podpis
Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10 JUDT. Hana Dvofakova MBA

i Ministerstvo Zivotniho prosiredi
(::éoa):rigné H 08.06.2023 13:57
p I p.
ISDS: 9gsaax4
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C.j.: MZP/2023/510/673

Predné podatelé poukazuji na skutecnost, ze zamér jako takovy vyplyva z platné Gzemné
planovaci dokumentace a GUzemnich studii, které mély za cil mimo jiné ovéfit realizovatelnost
zaméru v daném prostiedi. Argumentaci krajského (fadu postavenou do roviny, kdy je
irelevantni, zda je zamér v souladu s platnou Uzemné planovaci dokumentaci a zavéry v
navazujicim posuzovani mohou byt zcela odliSné az do té miry, ze zamér bude nerealizovatelny,
povazuji za absurdn{ a neptipustnou, odporujici zdsaddm ¢&innosti spravnich organt stanovenych
zejména v ustanoveni § 2 spravniho radu.

Dale podatelé rozporuji zavéry stanoviska krajského Uradu, které konstatuji preménu krajinného
prostoru na novy sidelni Gtvar. Dle podatell nelze tvrdit, Ze realizaci zamé&ru vznikne novy sidelni
utvar jako izolovana sidelni jednotka bez vztahu ke stavajicimu sidelnimu Utvaru, prestoze
posuzovany zamér je vzdalen od centra mésta Horni Planda cca 2 kilometry. Argumentaci
krajského Ufadu povazuji v tomto ohledu za nespravnou a neudrzitelnou. Odkazuji se na
judikaturu hodnotici definici nového sidelniho Utvaru ve vztahu k zakonu ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny (dale ,ZOPK"), ve znéni pozdé&jsich predpisi a poukazuji téZ na
vyhodnoceni lokality orgdnem Uzemniho planovani pfi pofizovani izemniho planu.

K hodnoceni rozporu se schvalenym Pldnem péce CHKO Sumava (déle ,pléan péce") pak podatelé
konstatuji, Ze plan péce nelze povazovat za dokument zdvazny pro toto rozhodovani, tim spise,
kdyz jiné organy ochrany prirody tento pfipadny nesoulad neshledaly. V tomto kontextu odkazuji
na stanoviska Spravy Narodniho parku Sumava k zdméru (Uzemnim studiim v zdmérem
dotéeném UGzemi), které shodné uvadé&ji, ze posuzovany zdmér nemdlze mit samostatné nebo ve
spojeni s jinymi koncepcemi nebo zdméry vyznamny vliv na ptiznivy stav predmétd ochrany
nebo celistvost Evropské lokality Sumava, a e posuzovany zdmér neni v rozporu se zajmy
ochrany pfirody a krajiny stanovenymi v ZOPK.

Za nedostate¢né odlvodnény dale podatelé povazuji zavér krajského UFadu ve vztahu k
opomenuti celkového zhodnoceni stavu zivotniho prostredi v dotéeném Gzemi z hlediska jeho
unosného zatizeni. Poukazuji pfi tom na obsah dokumentace v ¢astech C a D, kde je dle jejich
nazoru celkovy kontext Unosnosti Uzemi nejen zahrnut, ale i kvantitativné vyhodnocen a
oddvodnén.

Z hlediska zavé&re¢ného vyhodnoceni vlivl zdméru na vody podatelé uvadé&ji, Ze krajsky urad
neposoudil tento zamér z objektivnich hledisek a v jeho celkovém vlivu na stav povrchovych vod
v Uzemi, respektive hodnotil pouze vlivy negativni v podobé zvyseni mnozstvi produkovanych
odpadnich vod, bez podstatné skutecnosti, tedy vybudovani vyznamné casti vodarenské
infrastruktury. Tim se dle podateld dopustil zjevné Géelového neobjektivniho hodnoceni zdméru
vytrzeného z celkového kontextu co do jeho vlivu na stav vod v dotéeném Gzemi.

K zavérednému hodnoceni vlivu zdmé&ru na pudy podatelé v ndvaznosti na vymezeny rozsah
zadboru pldy odkazuji na vyjadfeni ministerstva v rdmci zjistovaciho fizeni. Dale pak upozorfiuji
na nutnost kontinuity stanovisek dotéenych organl k uréitému zdméru, kdy rozvojové lokality
mésta Horni Pland prosly procesem pofizeni GUzemniho planu, respektive jeho zmény a dotcené
organy ochrany ZPF s touto koncepci souhlasily a zamér byl dale rozpracovan v Gzemni studii.
Takovy zavér nelze dle podatell mé&nit bez objektivniho odlvodnéni s ohledem na zdsadu
legitimniho ocekavani.

V zavéru svého podnétu podatelé shrnuji, Ze krajsky Grad zatizil zavazné stanovisko vadou
neprezkoumatelnosti, kdyz na mnoha mistech zavazného stanoviska pouze odkazal na text
zpracovaného posudku bez daldiho hodnoceni a odlvodnéni, pouze s uvedenim formulace
~Spravni organ se ztotozriuje se zavéry posudku". Zavazné stanovisko je dle jejich nazoru s
ohledem na dil& vytykané vady neprezkoumatelné pro nedostatek ddvodd.
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Podle § 149 odst. 8 spravniho fadu Ize nezdkonné zavazné stanovisko zrusit nebo zménit v
prezkumném Fizeni, k némuz je pfislusny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal
zavazné stanovisko. Prezkumné Fizeni Ize zahajit do 1 roku od pravni moci rozhodnuti, které
bylo zavaznym stanoviskem podminéno; zavazné stanovisko nelze v prezkumném fizeni zrusit
nebo zménit po uplynuti 15 mésicl od pravni moci rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem
podminéno. Jestlize spravni organ pfi své Gredni Cinnosti zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil
nezakonné zavazné stanovisko, da podnét spravnimu organu prislusnému k prezkumnému fizeni
a vycka jeho rozhodnuti.

Nadrizenym organem krajského Gradu je ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho radu a § 21 pism.
a) zakona ministerstvo. Zavazné stanovisko krajského Uradu ¢.j. KUJCK 116942/2022 ze dne
04.10.2022 Ize prezkoumat, nebot rozhodnuti, které meélo byt zavaznym stanoviskem
podminéno, jesté nenabylo pravni moci (nebylo ani vydano).

Podle § 94 odst. 1 spravniho Fadu spravni organy v prezkumném fizeni prezkoumavaji z moci
Ufedni pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy Ize diivodné& pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je
v souladu s pravnimi predpisy. V pfipad€, Ze poruseni pravniho predpisu je zjevné ze spisového
materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni zapotrebi vysvétleni
Ucastnikd, mGze podle § 98 spravniho radu pislugny spravni organ provést zkracené prezkumné
fizeni. Prvnim Ukonem spravniho organu pfi zkraceném prezkumném fizeni je vydani rozhodnuti
podle § 97 odst. 3 spravniho radu. Vzhledem k formé zavazného stanoviska, jako Ukonu podle
¢asti Ctvrté spravniho fadu, nelze uplatnit vSechna ustanoveni upravujici prezkumné fizeni bez
dalSiho a Ize je tedy pouzit pouze pfimérené. Jelikoz byly vyse uvedené podminky spinény,
pristoupilo ministerstvo ke zruseni zavazného stanoviska ve zkraceném prezkumném fizeni.

Ministerstvo prostudovalo informace uvedené v ramci informacniho systému EIA a dale
kompletni spis predlozeny krajskym Uradem, pficemz zjistilo nasledujici skutecnosti:

v

Zamér spolec¢nosti BaHa s.r.o. (dale ,oznamovatel*) naplnil dikci bodu bodu ¢. 108 ,Zaméry
rozvoje sidel s rozlohou od stanoveného limitu (5 ha)", kategorie II pfilohy €. 1 k zdkonu. Krajsky
Ufad proto provedl dle § 7 zdkona zjistovaci fizeni, jehoz cilem bylo zjisténi, zda zdmér bude mit
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a zda bude posuzovan podle zadkona. V zavéru zjistovaciho
Fizeni &.j. KUICK 2420/2021 ze dne 13.01.2021 nasledné konstatoval, ze zdmér muiZe mit
vyznamny vliv na Zzivotni prostfedi a bude posuzovan podle zakona. Dale zde uvedl| oblasti
posouzeni vlivQ na Zivotni prostfedi, na které ma byt kladen dlraz pti zpracovani dokumentace.

Oznamovatel predlozil dne 15.10.2021 dokumentaci (dale ,dokumentace") zpracovanou
drzitelem autorizace podle § 19 zakona Ing. Petrem Mynaiem a dal&im kolektivem autord (dale
~Zpracovatel dokumentace").

Dne 19.11.2021 byl povéren zpracovanim posudku podle § 9 zdkona (dale ,, posudek®) Ing. Lubos
Stancl, taktéz drzitel autorizace podle § 19 zdkona, ze spole¢nosti AZ GEO spol. s. r. o. (dale
~Zpracovatel posudku®).

Na zakladé obdrzenych vyjadreni k dokumentaci a na zakladé doporuceni zpracovatele posudku
vratil dne 22.12.2021 krajsky Ufad v souladu s § 8 odst. 5 zakona dokumentaci oznamovateli
k prepracovani.

Oznamovatel predloZil prepracovanou dokumentaci dne 04.04.2022. Jelikoz krajsky urad
nasledné obdrzel k této dokumentaci nesouhlasna vyjadreni, nafidil podle § 17 odst. 1 verejné
projednani zaméru, které se uskutecnilo dne 14.06.2022 v sale Kulturniho a informacniho centra
v Horni Plané.
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Poslednim podkladem pred vydanim zavazného stanoviska byl posudek, ktery krajsky urad
obdrzel dne 18.08.2022. Zpracovatel posudku navrhl vydat k zdméru nesouhlasné stanovisko.

Krajsky Gfad vydal k zdméru oznamovatele na zdkladé oznameni, dokumentace (plvodni i
prepracované), vyjadreni k ni podanych, verejného projednani, posudku a po prostudovani vSech
souvisejicich okolnosti dne 04.10.2022 nesouhlasné zavazné stanovisko.

Podle § 149 odst. 2 spravniho Fadu obsahuje z&dvazné stanovisko zavaznou &ast a odlvodnén.
V zavazné Casti dotleny organ uvede resSeni otazky, ktera je predmétem zavazného stanoviska,
ustanoveni zdkona, které zmocfiuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich pfedpisQ, na
kterych je obsah zavazné &asti zalozen. V odlvodnéni uvede divody, o které se opird obsah
zavazné Casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se Fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpis{, na kterych je obsah zavazné ¢asti zaloZzen. NaleZitosti
zdvazného stanoviska k posouzeni vlivl zdmé&ru na Zivotni prostiedi jsou dale uvedeny v pfiloze
¢. 6 zakona.

Ministerstvo po prezkoumani nesouhlasného zavazného stanoviska a fizeni, které jeho vydani
predchazelo konstatuje, Ze predmétné stanovisko trpi vadou neprezkoumatelnosti, a to
z nasledujicich divoda:

Zpracovatel posudku dospél k zavéru, ze v ramci predlozené dokumentace byla podhodnocena
velikost a vyznamnost vlivl na krajinu a krajinny rdz s ohledem na vyraznou urbanizaci &asti
levého brehu Lipna vychodné od Jeniova k Hlrce na Gzemi CHKO Sumava, vliv na pldu s
ohledem na zabor pld v I. tfidé& ochrany a vliv na povrchové vody s ohledem na mozné kumulace
jednotlivych pldnovanych zadmérl a vznosu nového znelisténi do Uzemi. Zarovel absence
zhodnoceni Unosnosti stavajiciho stavu Zivotniho prostredi v misté realizace zdméru dle nazoru
zpracovatele posudku neumozfiuje korektni vyhodnoceni vlivl zédméru.

Krajsky GFad se s timto vyhodnocenim ztotoZnil a v rdmci odlvodnéni nesouhlasného zévazného
stanoviska mimo jiné uvedl, Ze z hlediska posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi byla v dokumentaci
opomenuta zcela zasadni oblast, a to celkové zhodnoceni stavu zivotniho prostiedi v dot¢eném
Uzemi z hlediska jeho Unosného zatiZzeni, pficemz stanoveni miry souCasného zatizeni zivotniho
prostfedi je jeden ze zédkladnich pozadavk( procesu posuzovani. Absenci této ¢asti (resp. jeiji
definovani a objektivni zhodnoceni) lze povazovat za zasadni a ve své podstaté eliminujici
moznost Fadného posouzeni zaméru a stanoveni jednoznacného vyhodnoceni, zda je v daném
Uzemi a v navrzené podobé zamér akceptovatelny a proveditelny.

Ministerstvo predné souhlasi s konstatovanim prvoinstanéniho organu, Ze stanoveni miry
soucasného zatiZeni Zivotniho prostfedi je jeden ze zdkladnich poZadavkd procesu posuzovan.
Priloha ¢. 4 k zdméru pfimo uvadi jako povinnou nalezitost dokumentace ¢ast C - Udaje o stavu
Zivotniho prostfedi v dotéeném Uzemi, kde je dale pod bodem 3 specifikovano i celkové
zhodnoceni stavu zivotniho prostiedi v dot¢eném Uzemi z hlediska jeho Unosného zatizeni.

Tato kapitola je obsazena i v textové Casti dokumentace, kde na stranach 64 - 66 zpracovatel
dokumentace odkazuje na obsah Uzemniho planu Horni Pland a uvadi obecné formulované
negativni a pozitivni stranky zatizeni Gzemi vymezené v réamci Gzemné& analytickych podkladd.
Pokud vsak zpracovatel posudku a krajsky Urad vyhodnotili Gdaje obsazené v této kapitole za
nedostateéné, ministerstvo s takovym zavérem souhlasi. Byt jsou Uzemné analytické podklady
souhrnnou koncepcni dokumentaci, kterd hodnoti obecny stav zatizeni Uzemi a jejich soucasti je
i environmentalni pilif, celkové zhodnoceni stavu Zivotniho prostiedi v dot¢eném Gzemi z hlediska
jeho Unosného zatizeni vyzaduje v rdmci posuzovani vlivi zdmé&ru na Zivotni prostiedi i dalsi
exaktni informace, jak spravné poukazuje zpracovatel posudku. Podrobnost zhodnoceni stavu

4/10



v

C.j.: MZP/2023/510/673

zivotniho prostredi v dotéeném Uzemi z hlediska jeho Unosného zatizeni musi reflektovat
ekologickou citlivost zdmérem doteného Uzemi, a to zejména s ohledem na umisténi zaméru
v ramci velkoplo$ného chranéného Gzemi (CHKO Sumava), piimé dotéeni biehové &asti Lipna,
jakozto i oblast kvality vod, kde jiz v sou¢asné dobé& dochazi k nedodrzeni pozadavk( Ramcové
vodni smérnice EU na dostatecCnou kvalitu vody a ,dobry" ekologicky potencial.

Vzhledem k logické provazanosti struktury dokumentace stanovené ptilohou ¢. 4 zédkona tak pfi
nedostatecné podrobnosti C¢asti dokumentace zabyvajici se stavem Zivotniho prostredi v
dotéeném Uzemi nelze objektivné zpracovat ani nasledujici ¢ast, kterd se zabyvd komplexni
charakteristikou a hodnocenim moznych vyznamnych vlivli zdmé&ru na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi. Pokud tedy zpracovatel posudku a krajsky Urad napftiklad pfi hodnoceni vlivu zaméru na
povrchové vody, resp. jejich kvalitu dochazeji k zavéru, Ze neni zfejmé, jaky bude v této oblasti
o¢ekdvany vliv zdméru, a zda bude akceptovatelny s ohledem na Uzemi, kde bude pUsobit, musi
ministerstvo s ohledem na vpfedu uvedené takovému zavéru prisvédcit.

V tomto ohledu se tedy ministerstvo ztotoznuje se zavéry zpracovatele posudku a krajského
Ufadu. Je-li véak disledkem nedostate¢nych informaci v dokumentaci nemoznost objektivniho
vyhodnoceni vlivl zdmé&ru na Zivotni prostfedi, potaZmo akceptovatelnosti realizace zdméru
v dotéeném Uzemi, nelze dostat Ucelu zdkona, kterym je ziskat objektivni odborny podklad pro
vydani rozhodnuti v navazujicim Fizeni. Pojmem ,objektivni odborny podklad" je nutno vnimat
nejen stanovisko jakozto vysledek procesu, ale téz vSechny podklady, informace a vyjadfeni,
které byly v procesu posuzovani ziskany a z nichz stanovisko vychazi. Krajskému Ufadu nelze
pri¢itat k tizi, ze po verejném projednani a nasledném obdrzeni posudku nevratil oznamovateli
netplnou dokumentaci k pfepracovani, nebot jiz uplynula Ihiita stanovend v § 8 odst. 5 zakona.
Zpracovatel posudku a krajsky urad vsak méli moznost identifikovat nedostatky prepracované
dokumentace je&té pred uplynutim zakonné Ihdty.

Problémovou &asti podateli napadeného stanoviska je v tomto kontextu i oddvodnéni vlivu na
zvI&$té chranénd Gzemi (CHKO Sumava), ktery je odli$né vyhodnocen v dokumentaci a posudku.
Autorizované osoby se zde rozchazeji ve svych zavérech hodnoceni. Zpracovatel dokumentace
stru¢né vyhodnotil tento vliv jako mirné negativni s tim, Ze vyhodnoceni Unosné kapacity probiha
na urovni Uzemniho planovani. Zpracovatel posudku k tomuto hodnoceni namita, Ze je nezbytné
vzit v potaz absenci neposouzeni SEA v ramci posuzovaného Uzemniho planu a dale uvadi, ze
zamér svym umisténim a charakterem narusuje poslani CHKO. Prislusny dotéeny organ (Sprava
NP a CHKO Sumava) vzal prepracovanou dokumentaci na védomi bez pfipominek, pfi¢emz
v ramci predchoziho posouzeni zaméru (Gzemni studie) s umisténim zaméru v dotéeném Uzemi
souhlasil. Krajsky UFad v rdmci odlvodnéni stanoviska k vlivim na zvla$té& chranénd uzemi
pouze odcitoval vyhodnoceni v dokumentaci a posudku bez dalsiho hodnoceni. Z celkového
kontextu stanoviska Ize sice dovodit, Ze i zde se krajsky Urad ztotoZfnuje se zavéry zpracovatele
posudku, avSak ani posudek v této oblasti jednoznacné nevyhodnocuje vyznamny negativni vliv,
kdyz uvadi vysSi miru vlivu s dodatkem neuplnosti dokumentace v ramci vyhodnoceni
kumulativnich vlivl. Za piedpokladu, kdy vliv na CHKO Sumava prispiva k vydani nesouhlasného
stanoviska, je nezbytné, aby prvoinstancni organ ve stanovisku vyhodnotil rozpor jednotlivych
podkladd a odlvodnil vznik vyznamné negativniho vlivu v této oblasti, pfipadné& postupoval dle
§ 8 odst. 5 zakona a vratil dokumentaci k opétovnému prepracovani.

Vykazuje-li jiz jednou prepracovana dokumentace takové nedostatky, na zakladé kterych nelze
objektivné a uplné vyhodnotit vyznamnost vlivil zdmé&ru na Zivotni prostfedi, je nutné zabyvat
se otdzkou, zda oznamovatel uvedené dlvody pro vraceni dokumentace k prepracovani
ignoroval nebo si jich v kontextu dalsiho Fizeni nemusel byt zcela védom. V pisemnosti ¢.j. KUICK
141913/2021 ze dne 22.12.2021 uvedl krajsky uUrfad celou fadu oblasti hodnocenych
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v dokumentaci, které ma oznamovatel prepracovat (véetné pozadavku na vyporadani
pripominek dotéenych orgdnl a vefejnosti). Zpracovatel dokumentace tyto poZadavky
reflektoval, poptipadé zdGvodnil, z jakych ddvodl je nepovaZuje za relevantni. To se tykd mimo
jiné i provéreni a vyhodnoceni varianty s nizSim Uzemnim rozsahem, zejména ve vztahu k
vypusténi (usetreni) vychodni ¢asti zajmového Uzemi.

Po prezkoumani zavérd posudku a odlvodnéni nesouhlasného stanoviska ministerstvo dospélo
k zavéru, Ze zde vytykané nedostatky dokumentace nekoresponduji s pozadavky na vraceni
dokumentace v ptedchozim pribé&hu Fizeni do takové miry, aby bylo mozné bez pozadavku
dalSiho doplnéni zadosti oznamovatele nevyhovét. V posudku i stanovisku jsou relevantné
odlvodnény nedostatky dokumentace (viz vpredu uvedené shrnuti), které v nékterych ohledech
nebyly podrobné specifikovany pfi prvotnim vraceni dokumentace k prepracovani. Jedna se
zejména o nedostatky v rdmci ¢asti C dokumentace a jejich dlsledky pro nasledujici ¢ast D &i
vyhodnoceni kumulativnich vliva.

Ministerstvo se s ohledem na zvoleny postup krajského Gradu dale zabyvalo otazkou, zda v ramci
stanoviska neni samostatné vyhodnocen vyznamné negativni vliv na Zivotni prostredi a verejné
zdravi, jenz by bez ohledu na uvedené nedostatky prepracované dokumentace sam o sobé byl
dlvodem pro vydani nesouhlasného stanoviska a dospélo k zavéru, Ze nikoli. Dal&i okolnosti,
které dle zpracovatele posudku a krajského Gradu pfispivaji k vydani nesouhlasného stanoviska,
se vzdy alespori ¢astedné vztahuji k jiz popsanym zavértiim, pfi¢emz jejich relevantnost, potazmo
vyznamnost t&chto vlivl (samostatn& a kumulativnd), nelze objektivné posoudit bez
prepracovani dokumentace.

Ministerstvo tedy shleddvd stanovisko krajského Ufadu nepfezkoumatelnym, nebot z jeho
odtvodnéni nevyplyva, e zdmér mé vyznamné negativni vliv na Zivotni prostfedi, ktery nelze
kompenzovat stanovenim opatfeni pro eliminaci vyznamné negativnich vlivi zdmé&ru na Zivotni
prostfedi a vefejné zdravi. Odlvodnéni je postaveno naopak na tom, Ze tyto vlivy nelze
komplexné& vyhodnotit z divodu nedostate¢nych informaci uvedenych v zdsadnim podkladu pro
vydani stanoviska, tj. pfepracované dokumentace.

K dal&im namitkam podatell ministerstvo uvadi nasledujici:

Z hlediska vyhodnoceni vlivl pldu povaZuje ministerstvo za nezbytné se nejprve vyjadrit k
opakovanému konstatovani zpracovatele dokumentace i podatell, Ze rozsah zaboru je uréen
vyjadfenim ministerstva ke zjistovacimu Fizeni zaméru. Odkazovano je v tomto ohledu na
pisemnost ¢.j. MZP/2021/510/12 ze dne 05.01.2021, ve které ministerstvo ve vztahu k rozsahu
zaboru poukazuje na skutecnost, ze celkovy zabor ZPF neni z ozndmeni zaméru zfejmy a v
dokumentaci EIA je z hlediska posouzeni vlivu zdmé&ru na pldu nutné upfesnit redlny zabor
zemé&dé&lské pldy (s prihlédnutim ke stupni pfipravy zdméru je postacujici uvést orientacni
rozsah zéboru, av$ak se zohledn&nim vSech dosud zndmych parametrl zdméru). Zpracovatel
dokumentace nasledné uvadi, Ze trvaly zéabor ZPF Cini cca 7,31 ha, pFicemz se jedna o plochu
komunikaci a staveb na jednotlivych pozemcich véetné zpevnénych ploch, bez parcel u domd
(tj. bez ploch zelené mezi domy, které zlstanou souldsti ZPF), av$ak déle jiz nepracuje
s vyhodnocenim vlivd na pldu v kontextu celého zdméru. Takovy postup predstavuje chybné
vylozeni pfedmétného vyjadreni ministerstva, kdy je realny rozsah trvalého odnéti zemédélské
pldy podstatny pro zhodnoceni celkové trvalé ztraty zemédélské pldy, avdak neni jedinym
uréujicim kritériem vyhodnoceni vyznamnosti vlivi na pddu (vyhodnoceni docasnych zabord,
vyhodnoceni zmény druhu pozemku v ramci ZPF 2z hlediska produkénich a zejména
mimoprodukénich funkci pldy). I v tomto ohledu tak ministerstvo zcela souhlasi se zav&rem
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stanoviska, Ze na zaklad& predloZzenych podkladd nelze jednoznaéné posoudit miru vlivu na
pldu. Krajsky Ufad dale zastdva nazor, e pokud v tuto chvili nelze jednoznaéné ur¢it, jaky
rozsah ZPF bude skutec¢né v ramci navazujiciho fizeni vyjiman, je tfeba vychazet z nejhorsiho
mozného stavu, tedy vyhodnoceni by mélo byt provedeno pro uvedenych cca 20,82 ha. K tomu
ministerstvo opakované uvadi, ze vhledem k charakteru zdméru je nezbytné rozliSovat
vyhodnoceni vlivu trvalého zaboru zemédé&lské plidy a obecné vliv zdméru na pldu. Obé& uvedené
hodnoty (20,82 ha ovlivnéné plidy a 7,31 ha trvalého zdboru ZPF) tak mohou byt ve vztahu
k uvedenému zameéru relevantni, avsak s jednoznac¢nym rozliSenim a vyhodnocenim v ramci
dokumentace.

K namitce podatell tykajici se zdvaznosti schvéleného zemniho pldnu ministerstvo ve shodé se
zpracovatelem posudku a krajskym uUfadem uvadi, ze soulad zdméru s Gzemné planovaci
dokumentaci nepredstavuje pravni narok na vydani souhlasného stanoviska podle zakona.
Takovy zavér by v rozporu s podstatou zdkona znamenal, Zze u zdmérd, které jsou v souladu
s Uzemnim pldnem, je predmétem posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi
vyhradné stanoveni jednotlivych mitigacnich opatfeni. Soulad zaméru s iGzemnim planem je
pouze jednim z predpokladl jeho budouci realizace, nelze z n&j v8ak dovozovat pfipustnost
konkrétniho projektu v dotéené lokalité. Zcela odmitnout musi ministerstvo Uvahu zpracovatele
studie Hodnoceni vlivu zasahu na zajmy ochrany pfirody podle § 67 ZOPK (priloha pfepracované
dokumentace), dle které je kumulativni vliv zdmé&rd mozné vyhodnotit a regulovat jen na Grovni
Uzemniho planovani. Prestoze je na koncepcni Urovni kladen na posuzovani synergickych a
kumulativnich vlivd zvlastni dlraz, toto hodnoceni je rovnéZ nezbytnou souddsti projektového
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi. V tomto ohledu se rovnéZ ministerstvo ztotoZfiuje se
zavéry posudku, Ze chybgjici hodnoceni SEA do urcité miry sniZzuje vyuzitelnost odbornych
zavérl schvaleného Gzemniho planu pfi hodnoceni souhrnnych vlivl zdméru na Zivotni prostiedi
v Fizeni EIA. Absence posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi pti schvalovani Gzemniho planu (SEA)
neni pfi¢itdna oznamovateli k tizi, jak uvadi podatelé, ale je dlleZitou objektivni skutednosti.
Rovnéz vdak plati, e v ptipadech, kdy dochazi v jednotlivych oblastech k odchyleni od zavérd
uc¢inénymi dotéenymi organy pri schvalovani Gzemniho plénu je nutné tuto skuteénost odvodnit
(zmé&na stavu Zivotniho prostiedi v dotéeném Gzemi; zohlednéni konkrétnich parametrt zadméru;
jind podrobnost posouzeni). To plati zejména pro posouzeni SEA, které krajsky Urad jako dotéeny
organ pfi porizovani Uzemniho planu pravdépodobné neshledal jako nezbytné, tj. neidentifikoval
pfipadnou moznost vzniku vyznamné negativnich vlivi v zdmérem dotéeném Gzemi.

Podatelé dale povazuji za nespravnou a neudrzitelnou argumentaci krajského Uradu ke vzniku
nového sidelniho Utvaru. Ministerstvo pfedné uvadi, Zze v tomto ohledu je vnitfné rozporny
zejména podklad oznamovatele, tj. prepracovand dokumentace. Ta na str. 39 uvadi, ze
problematika souladu se zakladnimi ochrannymi podminkami chranénych krajinnych oblasti (§
26 ZOPK) zachazi za ramec dokumentace a je FeSena na koncepcni Grovni (Uzemni plan). Zamér
v tomto ohledu nepredstavuje novy sidelni utvar, jde o Uzemni rozvoj stavajiciho sidelniho
Utvaru, v tomto ohledu tedy nedochédzi k rozporu. Pro identifikaci predpokladanych vlivi zdméru
na zajmy ochrany pfirody a krajiny naproti tomu zpracovatel dokumentace hodnoti na str. 111
ovlivnéni kvalitativnich charakteristik biotopu, kde mimo jiné konstatuje, Zze nelze pominout i
externality v podobé znecisténi okoli nového sidelniho Gtvaru odpadky. Dokumentace musi
v tomto ohledu z hlediska relevantniho posouzeni vlivi na prvky ochrany pfirody a krajiny
jednoznaéné charakterizovat a odlvodnit pfedpoklddany zamé&r ve smyslu rozvoje stavajiciho
sidelniho Utvaru nebo vzniku nového sidelniho Utvaru, pficemz nelze souhlasit s konstatovanim,
ze § 26 ZOPK je vyuZitelny vyhradné na koncepc¢ni Urovni. S ohledem na skutecnost, Ze novy
sidelni Utvar je neurcitym pravnim pojmem, vyuzil krajsky Ufad spravné odpovidajici judikaturu,
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tj. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 48/2006-75. Rozsudkem Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 1691/2018, ktery zmifiuji podatelé v podnétu, neni plvodni rozsudek piekonan,
jen jsou jeho zavéry rozvedeny a vyuzity pro Ucely obCansko-pravniho sporu ve véci predkupniho
prava k pozemkdm podle § 61 ZOPK. Ministerstvo plné souhlasi s krajskym Gfadem, Ze pro
potieby fizeni podle zdkona je v tomto ohledu relevantni zejména vazba na § 26 odst. 1 pism.
f) zdkona ZOPK, a to vzhledem charakteru obou ustanoveni i skutecnosti, ze § 61 ZOPK byl
novelizovan a s termin sidelni Gtvar jiz v aktudlnim znéni neuvadi.

V ramci dal$i uplatnéné ndmitky podatell tykajici se hodnoceni vliv zdméru ve vztahu k planu
péle ministerstvo souhlasi s podateli, ze tento plan neni pro stanovisko krajského uUradu
zavazny. Jedna se vdak o odborny podklad, ktery je pFi posuzovani vlivl na Zivotni prosttedi
podle zdkona u zdmérl v CHKO zcela relevantni, a to bez ohledu na fakt, e pfedmétny plan
péce byl (respektive mél byt) jiz podkladem pfislusného organu ochrany pfirody pfi schvalovani
Uzemné planovaci dokumentace. V tomto ohledu ministerstvo neshledavd nezdkonny postup
krajského Uradu.

Podatelé také rozporuji ¢ast stanoviska, kterd se tykd zavéreéného vyhodnoceni vlivQ zdméru
na vody, kdy byly dle jejich ndzoru hodnoceny pouze vlivy negativni v podobé zvySeni mnozstvi
produkovanych odpadnich vod, bez zohlednéni vybudovani vyznamné casti vodarenské
infrastruktury. Zde ministerstvo odkazuje na vpredu uvedené nedostatky casti C dokumentace,
kde neni relevantné popsan stavajici stav zZivotniho prostredi z hlediska kvality povrchovych vod
a dale se téz ztotoznuje se zavéry zpracovatele posudku, Ze produkce 42 000 m3 odpadnich vod
je pfedpokladem vzniku negativniho vlivu na vody. Pro hodnoceni vyznamnosti takového vlivu
jsou jisté relevantni diléi pozitivni i negativni vlivy zdméru. Podatelé ve svém podnétu uvadéji,
okolnich nemovitosti dojde z logiky véci ke zlepseni stavu povrchovych vod snizenim poctu
obyvatel lokality nenapojenych na splaskovou kanalizaci. Tato okolnost vSak neskyta zaruky, ze
se dalsi producenti odpadnich vod v dotéené oblasti skute¢né pFipoji na nové vybudovanou
vodohospodaiskou infrastrukturu. V rdmci posouzeni vlivi zdméru na Zivotni prostiedi se tedy
nejedna o pfimé zlep&eni kvality vod v dUsledku realizace zaméru, ale jen o mozny predpoklad
vzniku pozitivniho vlivu v této oblasti.

Ministerstvo zavérem shrnuje, e z dlvodu nepfezkoumatelnosti muselo zdvazné stanovisko
krajského Uradu ¢.j. KUICK 116942/2022 ze dne 04.10.2022 zrusit. V reSeném pfipadé bylo
opravnéné provést zkracené prezkumné Fizeni dle § 98 spravniho Fadu, nebot poruseni pravniho
predpisu bylo ze spisového materialu zjevné, byly splnény ostatni podminky pro prezkumné
Fizeni a nebylo zapotfebi vysvétleni G¢astnika.

Jak vyplyva z vpredu uvedenych skutecnosti, zasadnim nedostatkem zpracovaného posudku
neni nespravné posouzeni dokumentace z hlediska stavu Zivotniho prostredi v dotéeném Gzemi
vyhodnoceni vlivli na jednotlivé sloZky Zivotniho prostfedi, ale ndvrh nesouhlasného stanoviska
na zadkladé zjisténych nedostatkl dokumentace. Uvedeny navrh poté piejimd i stanovisko
krajského Uradu. Bez znalosti o stavu Zivotniho prostredi v dotéené lokalité vSak nebylo v ramci
dokumentace, posudku ani stanoviska mozné objektivné uréit vyznamnost vlivi na jednotlivé
slozky zivotniho prostredi a akceptovatelnost zaméru. Ministerstvo si je védomo, Ze po zruSeni
zdvazného stanoviska nelze s ohledem na zcela specificky zdkonem stanoveny pribéh Fizeni
zhojit vady vracenim posudku k pfepracovani, nebot smluvni vztah se zpracovatelem posudku
byl naplnén a uzavien. Krajsky Ufad bude tedy v dalSim Ffizeni postupovat pfimérené podle § 8
odst. 5 zakona a vrati oznamovateli dokumentaci k pfepracovani. Byt nelze jiz dostat zde
uvedené poradkové Ih(t&, nemoznost vyuzit tento zdkonny prostfedek pro odstranéni vad
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dokumentace by znamenala nutnost vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi na zakladé netpinych
Udajl o stavu Zivotniho prostiedi, a tim i popfeni smyslu zdkona. Dale krajsky Gfad zajisti
zpracovani posudku k pfepracované dokumentaci a dalsi postup podle zakona.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat, ani proti nému nelze podat rozklad. Podle § 94 odst.
2 spravniho fadu nelze toto rozhodnuti pfezkoumavat v pfezkumném fFizeni.

JUDr. Hana Dvorakova, MBA
feditelka odboru vykonu statni spravy II
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

Obdrzi:

r v

Krajsky urad — Jihoc¢esky kraj, odbor Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi
U Zimniho stadionu 1952/2, 370 06 Ceské Bud&jovice

Na védomi:
BaHa s.r.o., Na Chalupy 951, 370 06 Srubec

JihoCesky kraj, k rukam clena rady pana Mgr. Frantiska Talife, U Zimniho stadionu 1952/2, 370
76 Ceské Budéjovice

Mésto Horni Plana, Nameésti 54, 382 26 Horni Plana

Méstsky Ufad Cesky Krumlov, odbor Zivotniho prostfedi, Kaplicka 439, 381 01 Cesky Krumlov
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Oblastni inspektorat CIZP, U Vystavisté 16, P. O. BOX 32, 370 21 Ceské Budéjovice

Krajskd hygienickd stanice Jihoceského kraje se sidlem v Ceskych Budé&jovicich, Na Sadech
1858/25,
370 71 Ceské Budéjovice

Sprava Narodniho parku Sumava, Odbor statni spravy CHKO Sumava, Jirdskova 150, 382 26
Horni Plana

Povodi Vltavy, statni podnik, zavod Horni Vlitava, Litvinovickd 5, 371 21 Ceské Budé&jovice
INVEK s.r.o., Vinohrady 998/46, 639 00 Brno
AZ GEO, s. r. 0., Chittussiho 1186/14, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava - Ing. Lubo$ Stancl
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