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Odbor kancelář hejtmana 

Úsek vedoucího odboru 

identifikátor DS: kdib3rr 

e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz 

T   386 720 111 

www.kraj-jihocesky.cz 

IČ: 70890650  

DIČ: CZ70890650 

U Zimního stadionu 1952/2  

370 01  České Budějovice 

 

Váš dopis zn.:       

Ze dne: 13. 10. 2025 

Naše č. j.: KUJCK 117361/2025  

Sp. Zn.: KHEJ 116118/2025/papo1 SO  

Vyřizuje: Pavla Polívková 

Telefon: 386720225  

E-mail: polivkova@kraj-jihocesky.cz 

Datum:  16. 10. 2025

 

Poskytnutí informací podle § 14 odst. 5 písm. d) zákona č. 106/1999 Sb. 

Vážený pane, 

Krajský úřad Jihočeského kraje obdržel dne 13. 10. 2025 Vaši žádost o poskytnutí informací podle 

zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, v níž 

požadujete poskytnutí následující informace: 

1) veškeré dodatky ke smlouvě o realizaci veřejné zakázky s názvem „TR Č B Střed - výstavba rozvodny 

a přívodního kabelového vedení 110 kV“ evidenční číslo ve YYZ: Z2020-008789 (dále jen „veřejná 

zakázka')'jež se týkaly prodloužení původně sjednaného harmonogramu dokončení této veřejné 

zakázky; 

2) jakékoliv jiné podklady a dokumenty, včetně e-mailové komunikace s vybraným zhotovitelem a dalšími 

subjekty podílejícími se na realizaci veřejné zakázky, jež se týkaly prodloužení původně sjednaného 

harmonogramu dokončení veřejné zakázky; 

3) veškeré podklady a dokumenty, jež se týkaly příčin prodloužení původně sjednaného harmonogramu 

dokončení veřejné zakázky (např. okolností mající povahu vyšší moci, vícepráce, změny technického 

řešení, prodlení s vydáním příslušných veřejnoprávních oprávnění apod.); 

4) veškerá stavební povolení týkající se veřejné zakázky, a to včetně stanoviska majitele nemovitosti č.p. 

86514 v ulici Františka Halase v Českých Budějovicích (číslo LV 1860);  

kromě Rozhodnutí změna územního rozhodnutí č j.: SU/5731/2023-5 ze dne 27.03.2024 a Rozhodnutí 

změna územního rozhodnutí č j.: SU/1537/2021-7 ze dne 15.07.2021, které jsme již obdrželi od 

Magistrátu města České Budějovice. 

K výše uvedené žádosti Vám sdělujeme následující: 

ad 1) Krajský úřad Jihočeského kraje, oddělení krajský stavební úřad (dále jen „OKSU“), neeviduje jako 

součást spisového materiálu smlouvy o dílo (realizaci stavby), coby soukromoprávní ujednání, uzavřené 

mezi stavebníkem a zhotovitelem. OKSU má k dispozici pouze oznámení o zahájení stavby, jehož 

součástí byly identifikační údaje zhotovitele stavby (viz příloha ozn. 1).  

ad 2) OKSU nemá k dispozici (jako součást spisového materiálu) ani jiné doklady a podklady či 

dokumenty s vybraným zhotovitelem a dalším subjekty podílejícími se na realizaci stavby, které by se 

týkaly prodloužení harmonogramu dokončení zakázky. 

*KUCBX01J5Y9S* 
KUCBX01J5Y9S 
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ad 3) Ani tyto dokumenty nemá OKSU k dispozici. Stavba byla povolena územním rozhodnutím 

o umístění stavby ze dne 2. 12. 2015 zn. SU/10682/2013 Hl (v právní moci dne 25. 11. 2016) vyhotoveným 

Magistrátem města České Budějovice, Stavebním úřadem (dále také „územní rozhodnutí o umístění 

stavby“). Dílčí změny trasy předmětné stavby řešilo rozhodnutí o změně územního rozhodnutí o umístění 

stavby ze dne 15. 7. 2021 č. j. SU/1537/2021-7, zn. SU/1537/2021 Km (v právní moci dne 11. 8. 2021) 

vyhotovené rovněž Magistrátem města České Budějovice, Stavebním úřadem.   

ad 4) Stavba byla povolena územním rozhodnutím o umístění stavby ze dne 2. 12. 2015 zn. 

SU/10682/2013 Hl (v právní moci dne 25. 11. 2016) vyhotoveným Magistrátem města České Budějovice, 

Stavebním úřadem (dále také „územní rozhodnutí o umístění stavby“, viz příloha ozn. 2-4). Dílčí změny 

trasy předmětné stavby řešilo rozhodnutí o změně územního rozhodnutí o umístění stavby ze dne 15. 7. 

2021 č. j. SU/1537/2021-7, zn. SU/1537/2021 Km (v právní moci dne 11. 8. 2021) vyhotovené rovněž 

Magistrátem města České Budějovice, Stavebním úřadem (není přílohou, žadatel již má k dispozici). 

Spisový materiál k č. j.: SU/5731/2023-5 má k dispozici Dopravní a energetický stavební úřad. 

Stanovisko majitele uvedené nemovitosti není součástí spisového materiálu. 

 

 

S pozdravem  

Mgr. Petr Podhola       

vedoucí odboru KHEJ 

 

 

Příloha 

1. Oznámení o zahájení stavby_stavební podnikatel 

2. Rozhodnutí ÚR MMCB 

3. Rozhodnutí o odvolání KUJCK 

4. PM rozhodnutí o odvolání KUJCK 
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O D BO R  R E G I O N ÁL N Í H O  R O Z VO J E ,  Ú Z EM N Í H O  P L Á N O V Á N Í ,  

ST A V E B N Í H O  Ř ÁD U  A  I N V E ST I C  

O D D Ě L EN Í  ST A V E B N Í H O  Ř ÁD U  
 

č. j.: KUJCK 150150/2016       datum: 22. 11. 2016           vyřizuje: Ing. Jiří Bürger       telefon: 386 720 332 
sp. zn.: OREG/113273/2016/jibu 

*KUCBX00LM8I1* 
 
 
 

V E Ř E J N Á  V Y H L Á Š K A  
 

 
R O Z H O D N U T Í  

 

 

 
Výroková část: 
Krajskému úřadu – Jihočeskému kraji, odboru regionálního rozvoje, územního plánování, stavebního řádu a 
investic, jako správnímu orgánu příslušnému dle § 67 odst. 1 písm. a) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích 
(krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, ve vazbě na § 89 odst. 1 a § 178 zákona č. 500/2004 Sb., 
správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), byla předána dne 22. 8. 2016 
Magistrátem města České Budějovice, Stavebním úřadem (dále také „stavební úřad“), spolu se spisem dvě 
odvolání, a to odvolání spol. LUČNÍ, s. r. o., U Pily 636, 370 01  České Budějovice, zastoupené 
JUDr. Vlastimilem Hájkem, advokátem společnosti Hájek & Úlehla, advokátní kancelář s. r. o., 
Krajinská 224/37, 370 01  České Budějovice, ze dne 17. 12. 2015 a odvolání Bc. Radovana Kučery, 
Kobyliská 337/51, Dolní Chabry, 184 00 Praha, korespondenční adresa: Horská 634, 541 01  Trutnov, ze 
dne 28. 12. 2015, které bylo doplněno dne 28. 1. 2016. Tato odvolání byla podána proti rozhodnutí zn.: 
SU/10682/2013 Hl ze dne 2. 12. 2015, jímž stavební úřad rozhodl o vydání územního rozhodnutí o umístění 
stavby ozn.: „veřejně prospěšná stavba technické infrastruktury liniová stavba technické infrastruktury: 
TR 110 kV Č.B. Střed přívodní kabelové vedení VVN 2×110 kV (č. stavby 1020000085) České Budějovice 6“ 
na pozemku parc. č. 766/1 (ostatní plocha), parc. č. 766/38 (ostatní plocha), parc. č. 786/22 (ostatní plocha), 
parc. č. 786/49 (ostatní plocha), parc. č. 832/1 (ostatní plocha), parc. č. 832/6 (ostatní plocha), st. p. 833/1 
(zastavěná plocha a nádvoří), st. p. 833/20 (zastavěná plocha a nádvoří), parc. č. 838/6 (ostatní plocha), 
parc. č. 869 (zastavěná plocha a nádvoří), parc. č. 870 (ostatní plocha), parc. č. 914 (ostatní plocha), 
parc. č. 1164/1 (ostatní plocha), parc. č. 1165/1 (ostatní plocha), parc. č. 1165/8 (ostatní plocha), parc. 
č. 1166/1 (ostatní plocha), parc. č. 1247 (ostatní plocha), parc. č. 1557/1 (ostatní plocha), st. p. 1557/2 
(zastavěná plocha a nádvoří), parc. č. 1557/8 (ostatní plocha), parc. č. 1557/9 (ostatní plocha), 
parc. č. 1557/14 (ostatní plocha), st. p. 1563/1 (zastavěná plocha a nádvoří), parc. č. 1870/1 (ostatní 
plocha), parc. č. 1914/1 (ostatní plocha), parc. č. 2047/1 (ostatní plocha), parc. č. 2443/1 (ostatní plocha), 
parc. č. 2450/1 (ostatní plocha), parc. č. 2450/22 (ostatní plocha), parc. č. 2452/48 (orná půda), 
parc. č. 2591/9 (orná půda), parc. č. 2591/10 (orná půda), parc. č. 2591/11 (orná půda), parc. č. 2591/12 
(orná půda), parc. č. 2591/16 (orná půda), parc. č. 2593/16 (vodní plocha), parc. č. 2593/17 (vodní plocha), 
parc. č. 2594/1 (ostatní plocha), parc. č. 2599/1 (orná půda), parc. č. 2599/9 (orná půda), parc. č. 2599/10 
(orná půda), parc. č. 2599/17 (orná půda), parc. č. 3362/1 (ostatní plocha), parc. č. 3362/2 (ostatní plocha), 
parc. č. 3365 (vodní plocha), vše v katastrálním území České Budějovice 6. 
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Krajský úřad – Jihočeský kraj, odbor regionálního rozvoje, územního plánování, stavebního řádu a investic, 
přezkoumal v odvolacím řízení napadené rozhodnutí zn.: SU/10682/2013 Hl ze dne 2. 12. 2015, které vydal 
Magistrát města České Budějovice, Stavební úřad, v rozsahu podle § 89 odst. 2 správního řádu a rozhodl 
takto: 

Podle § 90 odst. 1 písm. c) správního řádu se odvoláními napadené rozhodnutí Magistrátu města 
České Budějovice, Stavebního úřadu, zn.: SU/10682/2013 Hl ze dne 2. 12. 2015  m ě n í  takto: 

- Označení čtyř stavbou dotčených pozemků v katastrálním území České Budějovice 6 ve výroku 
rozhodnutí na titulní straně, u kterého byla využita zkratka „st.“, se mění takto: „st. p. 833/1“ se 
mění na „parc. č. 833/1“, „st. p. 833/20“ se mění na „parc. č. 833/20“, „st. p. 1557/2“ se mění na 
„parc. č. 1557/2“ a „st. p. 1563/1“ se mění na „parc. č. 1563/1“. 

- Podmínka č. 15 „pro umístění stavby a realizaci stavby“ na straně 4 rozhodnutí se mění tak, že 
„úvodní“ - první věta se nahrazuje takto: „Budou dodrženy podmínky uvedené ve vyjádření 
společnosti Teplárna České Budějovice, a. s., ze dne 28. 5. 2013 pod zn. 13/141, které bylo 
aktualizováno vyjádřením zn.: 16/258 ze dne 23. 5. 2016:“ 

- Podmínka č. 18 „pro umístění stavby a realizaci stavby“ na straně 5 rozhodnutí se mění tak, že 
„úvodní“ - první věta se nahrazuje takto: „Budou dodrženy podmínky vyjádření ČEVAK a. s. ze 
dne 2. 9. 2013 pod zn. 013010020685, které bylo aktualizováno pod č. j.: 0160700025118 ze dne 
30. 5. 2016:“ 

- Podmínka č. 19 „pro umístění stavby a realizaci stavby“ na straně 6 rozhodnutí se mění tak, že 
„úvodní“ - první věta se nahrazuje takto: „Budou dodrženy podmínky vyplývající ze souhrnného 
stanoviska Správy železniční dopravní cesty, státní organizace, zastoupené Oblastním 
ředitelstvím Plzeň ze dne 15. 11. 2013 pod zn. 19179/2013-OŘ PLZ-712/Kub, které bylo 
aktualizováno pod č. j.: 10713/2016-SŽDC-OŘ PLZ-OPS-457/16/Kub ze dne 8. 6. 2016:“ 

- Podmínka č. 20 „pro umístění stavby a realizaci stavby“ na straně 8 rozhodnutí se mění tak, že se 
v celém rozsahu nahrazuje novým textem: „Budou dodrženy podmínky vyjádření spol. Česká 
telekomunikační infrastruktura a. s., ze dne 18. 5. 2016 č. j.: 613712/16, zejména: 
- Ochranné pásmo zakreslené existence a polohy sítě elektronických komunikací („SEK“), je 

stanoveno rozsahem 1,5 m po stranách krajního vedení. 
- Stavebník, nebo jím pověřená třetí osoba, je povinen pro případ, že existence a poloha SEK, 

jež byla zakreslena, anebo Vyjádření, včetně Všeobecných podmínek ochrany SEK 
nepředstavuje dostatečnou informaci pro daný záměr, nebo pro zpracování projektové 
dokumentace stavby, která koliduje se SEK, nebo zasahuje do Ochranného pásma SEK, 
vyzvat písemně společnost Česká telekomunikační infrastruktura a. s. k upřesnění podmínek 
ochrany SEK. 

- Přeložení SEK zajistí její vlastník. Pro tyto účely je stavebník povinen uzavřít Smlouvu 
o realizaci překládky SEK. 

- Při jakékoliv činnosti v blízkosti vedení SEK je stavebník, nebo jím pověřená třetí osoba, 
povinen respektovat ochranné pásmo SEK.  

- Započetí činnosti je stavebník, nebo jím pověřená třetí osoba, povinen oznámit.  
- Před započetím zemních prací či jakékoliv jiné činnosti je stavebník, nebo jím pověřená třetí 

osoba, povinen zajistit vyznačení tras na terénu dle polohopisné dokumentace a 
s vyznačenou trasou prokazatelně seznámí všechny osoby, které budou anebo by mohly 
činnosti provádět. 

- Při provádění zemních prací, u kterých nastane odkrytí podzemního vedení SEK, stavebník, 
nebo jím pověřená třetí osoba, před zakrytím vyzve ke kontrole. Zához je stavebník oprávněn 
provést až poté, kdy prokazatelně obdržel souhlas.“ 

- Za stávající podmínku ozn. č. 38 „pro umístění stavby a realizaci stavby“ na straně 11 rozhodnutí 
se vkládá podmínka ozn. č. 39, a to: „Budou dodrženy podmínky vyjádření k existenci sítí a 
zařízení ve správě Dopravního podniku města České Budějovice, a. s., ze dne 9. 6. 2016 zn.: 
43/2016/4701/3271, zejména: 
- Při realizaci stavby je nutné zakreslení trasy podzemního vedení do prováděcí dokumentace. 
- Vyřešení způsobu provedení případných křížení a souběhů uvažovaných inženýrských sítí se 

zařízením ve správě Dopravního podniku města České Budějovice, a. s., v projektové 
dokumentaci musí odpovídat příslušným normám a být odsouhlaseno. 
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- Musí být respektovat ochranná pásma elektrických vedení a dalších zařízení.  
- Objednání vytýčení trasy kabelů v terénu musí být nejméně 14 dní před zahájením prací 

v blízkosti podzemního kabelového vedení. 
- Provádění zemních prací v ochranném pásmu kabelu (1 m od krajního kabelu na obě strany) 

výhradně ručním výkopem. 
- Vytýčení komunikačního optického vedení je povinen provést stavebník na základě přesného 

výkresu polohopisu. 
- Při práci v blízkosti trolejového (nadzemního) vedení musí být dodržena minimální vzdálenost 

1 m.  
- V blízkostí trakčního stožáru provedení případného výkopu o větší hloubce než 1 metr a 

současně ve vzdálenosti kratší než 2 metry od středu stožáru je nutno před zahájením 
konzultovat s ohledem na nutnost přikotvení stožáru.“ 

 
Ve změnou nedotčených částech se podle § 90 odst. 5 správního řádu rozhodnutí zn.: 
SU/10682/2013 Hl ze dne 2. 12. 2015 potvrzuje. 
 
Účastníkem odvolacího řízení podle § 27 odst. 1 správního řádu spol. je spol. E.ON Distribuce, a. s., 
IČO: 28085400, F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49  České Budějovice, zastoupená spol. E.ON Česká 
republika, s. r. o., IČO: 25733591, F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49  České Budějovice, kterou na základě 
substituční plné moci zastupuje spol. SAG Elektrovod, a. s. organizační složka Brno, IČO 62161172, 
Traťová 571/1, 619 00  Brno 12. 

O d ů v o d n ě n í :  

Co se týče předložení spisového materiálu spolu s předmětnými odvoláními, tak Krajský úřad – Jihočeský 
kraj, odbor regionálního rozvoje, územního plánování, stavebního řádu a investic, coby příslušný odvolací 
správní orgán (dále jen „odvolací orgán“), uvádí, že stavební úřad v souladu s § 88 odst. 1 správního řádu 
předložil správní spis odvolacímu orgánu dne 28. 4. 2016. V rámci zahájeného přezkumu rozhodnutí zn.: 
SU/10682/2013 Hl ze dne 2. 12. 2015 v souladu s § 89 odst. 2 správního řádu (viz dále) zjistil odvolací orgán 
na základě spisového materiálu, že toto rozhodnutí nebylo řádně doručeno všem účastníkům 
prvoinstančního řízení vymezeným v souladu s § 85 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu, ve znění účinném do 31. 3. 2015 (dále jen „stavební zákon“; žádost o vydání požadovaného 
územního rozhodnutí byla podána dne 18. 12. 2013). K tomuto závěru dospěl odvolací orgán poté, co 
prověřil jmenný výčet účastníků územního řízení i výčet pozemků uvedený stavebním úřadem v předmětném 
rozhodnutí. Odvolací orgán se přitom neztotožnil s konstatováním stavebního úřadu uvedeným 
v odůvodnění rozhodnutí zn.: SU/10682/2013 Hl ze dne 2. 12. 2015, cit.: „S ohledem na charakter a rozsah 
stavby nelze vyloučit, že výše uvedený výčet sousedních pozemků není vyčerpávající a může obsahovat 
chyby. Za tyto případné chyby se stavební úřad předem omlouvá. Současně pak v této souvislosti odkazuje 
na ustanovení § 28 odst. 1 správního řádu, totiž že za účastníka řízení je v pochybnostech považován i ten, 
kdo tvrdí, že je účastníkem, dokud se neprokáže opak.“ Ve správním řízení je totiž nezbytné vymezit 
konkrétní a úplný okruh účastníků řízení, a to způsobem, který bude přezkoumatelný.  

Co se týče vymezení okruhu účastníků, tak odvolací orgán vycházel z okruhu účastníků vymezeného 
stavebním úřadem, přičemž s ohledem na § 85 stavebního zákona tento okruh účastníků územního řízení 
musel být oproti okruhu účastníků řízení, kterým bylo oznámeno prvostupňové rozhodnutí, odvolacím 
orgánem „zpřesněn“. Stavební úřad v předmětném případě vymezil účastníky územního řízení s ohledem na 
§ 85 odst. 1, písm. a) a b), stavebního zákona tak, že účastníky územního řízení jsou žadatel a příslušná 
obec, na jejímž území se má požadovaný záměr uskutečnit. Ve vazbě na ust. § 85 odst. 2 písm. a) 
stavebního zákona pak byly do okruhu účastníků územního řízení zahrnuty osoby, které mají vlastnické 
nebo jiné věcné právo k pozemkům nebo stavbám, na kterých má být požadovaný záměr uskutečněn. Podle 
§ 85 odst. 2 písm. b) stavebního zákona byly do okruhu účastníků rovněž zahrnuty osoby, které mají 
vlastnické či jiné věcné právo k sousedním stavbám anebo sousedním pozemkům nebo stavbám na nich, 
jež může být územním rozhodnutím přímo dotčeno, přičemž stavební úřad tyto účastníky řízení identifikoval 
v souladu s § 87 odst. 3 stavebního zákona označením pozemků a staveb evidovaných v katastru 
nemovitostí. Odvolací orgán však v tomto výčtu pozemků a staveb shledal nedostatky, které bylo nutné 
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napravit. Jestliže totiž stavební úřad do tohoto výčtu zahrnul, jako „sousední pozemky“ p. č. 872, 874, 880, 
881, 884, 885, 888, 889/2, 891, 892, 893 a 894, vše k. ú. České Budějovice 6, resp. „sousední stavby“ domy 
s těmito č.p. 399, č.p. 403, č.p. 404, č.p. 405, č.p. 406, č.p. 407, č.p. 1308, č.p. 409, č.p. 410, potom nebylo 
opodstatněné vypustit pozemek p. č. 890, na kterém se nachází dům s č.p. 408. Pokud stavební zahrnul do 
výčtu pozemky p. č. 2218/2, 2218/8, 2218/30, 2218/37, 2218/40 a 2442/10, pak bylo oprávněné zahrnout 
do výčtu pozemků taktéž p. p. č. 2218/1, vše k. ú. České Budějovice 6. Jelikož tedy bylo nutné rozhodnutí 
zn.: SU/10682/2013 Hl ze dne 2. 12. 2015 dodatečně doručit vlastníkům pozemků identifikovaných p. č. 890 
a 2218/1, oba v k. ú. České Budějovice 6, tak odvolací orgán vrátil správní spis v podobě, v jaké mu byl 
předložen, stavebnímu úřadu s pokynem, aby mu byl předložen teprve poté, co budou splněny všechny 
povinnosti vyplývající ze správního řádu, poněvadž posoudit důvody odvolání může až na základě úplného 
prvoinstančního spisového materiálu (spis byl vrácen stavebnímu úřadu dne 20. 5. 2016). Povinností orgánu 
prvního stupně bylo zajistit dodatečně řádné doručení rozhodnutí zn.: SU/10682/2013 Hl ze dne 2. 12. 2015 
vlastníkům uvedených pozemků vlastníkům, tj. p. č. 890 a 2218/1 v k. ú. České Budějovice 6, a pak také 
seznámit tyto opomenuté účastníky územního řízení s obsahem již podaných odvolání a vyzvat je 
k vyjádření k jejich obsahu. Pokud by některý s dodatečně obsílaných účastníků územního řízení podal proti 
předmětnému rozhodnutí odvolání, postupoval by stavební úřad v souladu s úst. § 86 správního řádu. 

Dne 22. 8. 2016 byla uvedená odvolání opětovně předložena spolu se spisovým materiálem odvolacímu 
orgánu. Ze spisového materiálu vyplynulo, že rozhodnutí zn.: SU/10682/2013 Hl ze dne 2. 12. 2015 bylo 
dodatečně doručeno vlastníkům p. p. č. 890 a 2218/1 v k. ú. České Budějovice 6, a to stejným postupem 
jako bylo oznamováno předmětné územní rozhodnutí dalším účastníkům řízení dle § 85 odst. 2 písm. b) 
stavebního zákona, tzn. veřejnou vyhláškou, přičemž stavební úřad je taktéž dodatečně vyzval k vyjádření 
k obsahu již podaných odvolání. Ze spisu je pak zřejmé, že proti rozhodnutí zn.: SU/10682/2013 Hl ze dne 
2. 12. 2015 nebylo podáno žádné další odvolání, přičemž k oběma již podaným odvoláním se nikdo 
z dodatečně obesílaných účastníků řízení nevyjádřil. Ze spisového materiálu předloženého spolu 
s uvedenými odvoláními vyplývá následující skutkový stav, resp. rozhodné skutečnosti.  

Dne 18. 12. 2013 byla ke stavebnímu úřadu podána spol. E.ON Distribuce, a. s., v konečném zastoupení 
společností SAG Elektrovod, a. s. organizační složka Brno, žádost o vydání rozhodnutí o umístění 
předmětné stavby. Žádost byla podána na formuláři č. 1 k vyhlášce č. 503/2006 Sb., o podrobnější úpravě 
územního řízení, územního opatření a stavebního řádu, přičemž ze spisu je zřejmé, jaké doklady a podklady 
byly spolu s žádostí a dokumentací pro vydání územního rozhodnutí předloženy.  

Opatřením ze dne 14. 3. 2014 stavební úřad informoval občanská sdružení nebo jejich organizační jednotky 
podle § 70 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v tehdy účinném znění, o podané 
žádosti. V zákonné lhůtě se žádné občanské sdružení do řízení nepřihlásilo. Opatřením ze dne 22. 4. 2014 
pak stavební úřad oznámil zahájení územního řízení, když k projednání žádosti nařídil veřejné ústní na den 
5. 6. 2014, přičemž mj. stanovil, že námitky mohli účastníci územního řízení uplatnit nejpozději při veřejném 
ústním jednání. Dne 29. 5. 2014 obdržel stavební úřad vyjádření Ministerstva životního prostředí ze dne 
26. 5. 2014, ze kterého vyplynulo, že předmětném případě se jedná o záměr posuzovaný ve zjišťovacím 
řízení podle příslušného zákona. Dne 3. 6. 2014 se k umístění stavby vyjádřil zamítavě pan Bc. Kučera. 
Z nařízeného veřejného ústního jednání konaného dne 5. 6. 2014 byl pořízen protokol, ze kterého vyplývá, 
že spoluvlastník p. p. č. 2591/10 nesouhlasil s umístěním stavby na tomto pozemku. Jednatel vlastníka 
pozemku p. č. 2452/80, 2452/70 s 250/84 spol. SPORT und FREIZEIT, spol. s r. o., pan Ing. Josef Smrž 
požadoval zajištění přístupu i příjezdu ke skladovým objektům po celou dobu výstavby. 

S ohledem na uvedené stavební úřad vyhodnotil předloženou žádost o vydání územního rozhodnutí jako 
neúplnou, a proto vyzval dne 2. 10. 2014 žadatele podle § 86 odst. 5 stavebního zákona k doplnění žádosti 
o podklad pro rozhodnutí, neboť předmětný záměr podléhal zjišťovacímu řízení, a tedy bylo nutno doložit 
stanovisko o provedení a závěru zjišťovacího řízení. Tento doklad měl být doplněn do 31. 10. 2014, přičemž 
usnesením stavební úřad územní řízení přerušil. Následně dne 21. 10. 2014 se nesouhlasně k umístění 
předmětné stavby vyjádřila spol. LUČNÍ, s. r. o. 

Podle spisového materiálu dne 29. 10. 2014 došlo k doplnění požadovaného podkladu – Závěru zjišťovacího 
řízení podle § 7 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (závěr byl, že předmětný záměr nemá význam na životní 
prostředí a nebude posuzován podle uvedeného zákona). Nicméně stavební úřad až dne 4. 6. 2015 vydal 
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opatření: „Oznámení o pokračování územního řízení a pozvání k veřejnému ústnímu jednání“. V opatření 
popsal dosavadní postup v územním řízení s tím, že veřejné ústní jednání nařídil na den 15. 7. 2015 a 
upozornil, že námitky mohli účastníci územního řízení podat nejpozději při veřejném ústním jednání. Dne 
24. 6. 2015 obdržel stavební úřad od Státního pozemkového úřadu sdělení, že pozemek p. č. 786/49 
v k. ú. České Budějovice 6 již není zatížen církevní restitucí, tedy že Státní pozemkový úřad již může 
s pozemkem nakládat. K tomu bylo uvedeno, že na pozemek lze uzavírat smlouvy o smlouvách budoucích i 
smlouvy o zřízení věcného břemene s tím, že pokud se týká pozemků p. č. 2599/9 a 2599/10 v k. ú. České 
Budějovice 6 stále platí předběžné opatření zákazu nakládání s pozemky z důvodu soudního sporu. 
Z nařízeného ústního jednání provedeného dne 15. 7. 2015 byl pořízen protokol, ze kterého vyplývá, že 
jednatel vlastníka p. p. č. 2452/80, 2452/70 s 250/84 spol. SPORT und FREIZEIT, spol. s r. o., pan 
Ing. Smrž (opětovně) požadoval zajištění přístupu i příjezdu ke skladovým objektům po celou dobu výstavby. 

Rozhodnutí napadené předloženým odvoláním zn.: SU/10682/2013 Hl vydal stavební úřad dne 2. 12. 2015. 
Částí výroku rozhodnutí ozn. I. bylo rozhodnuto podle § 79 a § 92 stavebního zákona a § 9 vyhlášky 
č. 503/2006 Sb., o vydání územního rozhodnutí o umístění předmětné stavby. Částí výroku rozhodnutí 
ozn. II. stanovil stavební úřad 38 podmínek pro umístění a realizaci dané stavby, přičemž částí výroku 
rozhodnutí ozn. III. stanovena jednu podmínky pro její užívání. V části výroku ozn. IV. pak stavební úřad 
stanovil, že doba platnosti územního rozhodnutí je 5 let od nabytí právní moci. Odůvodnění rozhodnutí 
obsahovalo shrnutí průběhu územního řízení předcházejícího vydání rozhodnutí, včetně podkladů pro 
rozhodnutí i vymezení okruhu účastníků územního řízení. Z textu odůvodnění je přitom mj. zřejmý postup při 
posuzování předmětného záměru, přičemž jsou obsaženy závěry ohledně vypořádání se s návrhy a 
námitkami, které vznesli účastníci územního řízení v celém průběhu územního řízení. Územní rozhodnutí 
bylo oznámeno spol. LUČNÍ, s. r. o., dne 10. 12. 2015 a panu Bc. Kučerovi dne 11. 12. 2015.  

Odvolání spol. LUČNÍ, s. r. o., zastoupené advokátem JUDr. Hájkem, ze dne 17. 12. 2015 proti rozhodnutí 
zn.: SU/10682/2013 Hl ze dne 2. 12. 2015 bylo stavebnímu úřadu předáno dne 18. 12. 2015. V odvolání bylo 
„konstatováno“, že odvolatel je mj. výlučným vlastníkem p. p. č. 833/1 v k. ú. České Budějovice 6, který bude 
dotčen stavebním záměrem akceptovaným napadeným územním rozhodnutím, pro umístění vedení silového 
kabelu elektřiny. K tomu bylo bezprostředně uvedeno, že s tímto řešením odvolatel v průběhu přípravy 
podkladů pro podání žádosti o vydání územního rozhodnutí investorem, společností E.ON Distribuce, a. s., 
nesouhlasil, přičemž poukazoval na skutečnost, že stavba může být velmi vhodně realizována v jiné 
variantě, kdy by pro veřejně prospěšnou stavbu nebyly využity pozemky v soukromém vlastnictví, ale 
pozemky Statutárního města České Budějovice, konkrétně pozemek, parcela katastru nemovitostí č. 786/1, 
v k. ú. České Budějovice 6. Na to bylo zmíněno, že i když dal odvolatel jasně najevo svůj nesouhlas 
s realizací stavby při využití jeho pozemku, a poukázal na uvedenou možnost využití pozemku obce, nadále 
s ním nikdo ze strany investora nejednal a jiná, než územním rozhodnutím schválená varianta stavby zjevně 
nebyla připravována. Dále bylo uvedeno, že odvolatel avizuje, že s využitím svého pozemku nebude 
dobrovolně souhlasit, a to mimo jiné i s ohledem na skutečnost, že provedení stavby zbytečně zasahuje do 
plochy poz. p. č. 833/1. Podle odvolatele, i pokud by se ukázalo jako nezbytné využít k realizaci stavby 
předmětný pozemek odvolatele a jeho vlastnické právo v tomto zájmu nucené omezit, je zcela nepřípustné, 
aby stavba zabírala takový prostor z plochy pozemku, jak je navrhováno, byť by bylo stavebně technicky 
přijatelné, aby uložení kabelu bylo realizováno způsobem těsně kopírujícím hranici pozemku odvolatele. Na 
závěr odvolání bylo konstatováno, že odvolatel přesto zdůrazňuje, že napadeným rozhodnutím schválené 
stavební řešení nepřiměřené zasahuje do jeho vlastnických práv, omezuje tím jeho vlastní stavební záměry 
do budoucna a konstatuje, že „jednoznačně vhodnějším řešení předmětné stavby by bylo situovat umístění 
vedení kabelu VVN do pozemku obce, parcely č. 833/1“. Proto bylo navrhováno, aby odvolací orgán 
napadené rozhodnutí zrušil a věc vrátil prvoinstančnímu stavebnímu úřadu k dalšímu projednání. 

Odvolání pana Bc. Kučery obdržel stavební úřad dne 28. 12. 2015. V odvolání datovaném dnem 
23. 12. 2015 (téhož dne bylo předáno k poštovní přepravě) bylo uvedeno, že odvolatel jako výlučný vlastník 
pozemku p. č. 2591/16 v k. ú. České Budějovice 6 a účastník daného řízení podává odvolání proti 
předmětnému územnímu rozhodnutí. K tomu bylo poznamenáno, že územní rozhodnutí je nezákonné a že 
podrobnější specifikaci nezákonnosti územního rozhodnutí zašle (nebo jím zmocněná advokátní kancelář) 
v přiměřené třicetidenní lhůtě. Dne 28. 1. 2016 stavební úřad obdržel avizované doplnění odvolání datované 
dnem 23. 1. 2015 (k poštovní přepravě bylo předáno dne 27. 1. 2016). Pan Bc. Kučera v něm uvedl, že jako 
výlučný vlastní p. p. č. 2591/16 a účastník řízení stručně doplňuje odvolání proti vydání předmětného 
rozhodnutí. To prezentoval jako nezákonné, když nezákonnost jeho vydání spatřoval zejména ve 
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skutečnosti, že již během přípravy dané stavby jasně deklaroval, že bez vyřešení majetkoprávních vztahů 
k jeho nemovitostem, na nichž má být stavba realizována, souhlas nevydá. K tomu dodal, že vyřešení 
majetkoprávních vztahů a souhlas majitelů se vstupem stavebníka na předmětné pozemky má být vyřešeno 
před vydáním územního rozhodnutí a nelze jej pominout pouhým odkazem na budoucí závazek žadatele, že 
tyto podstatné podmínky umístění stavby vyřeší v budoucnu. Stavebník (žadatel) o vydání územního 
rozhodnutí neučinil žádný korektní pokus o vyřešení situace dohodou či smírem s tím, že pokud se situace 
změní, bude o tom informovat stavební úřad. Podle pana Bc. Kučery tak v danou chvíli nelze považovat 
vydání územního rozhodnutí za nic jiného, než akt zcela vědomě poškozující oprávněné zájmy a 
nedotknutelnost soukromého vlastnictví majitele nemovitosti, v příčinné vazbě na vznik škody. Na závěr pak 
bylo uvedeno, že s postupem a vydáním územního rozhodnutí o dané nesouhlasí a žádá o jeho zrušení. 

Jelikož obě odvolání byla ve vztahu k rozhodnutí zn.: SU/10682/2013 Hl ze dne 2. 12. 2015 vyhodnocena 
jako řádná, stavební úřad ve smyslu § 86 odst. 2 správního řádu vyzval dne 3. 3. 2016 ostatní účastníky 
řízení k tomu, aby se k němu vyjádřili, a to ve lhůtě 7 dnů od doručení výzvy. K odvolání se dne 11. 3. 2016 
vyjádřila spol. E.ON Česká republika, s. r. o., jako zástupce žadatele, když mj. uvedla, že podle s § 2 odst. 2 
a § 3 odst. 2 zákona č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických 
odvětvích a o změně některých zákonů, v platném znění (dále jen „energetický zákon“), se distribuce 
elektřiny a plynu uskutečňuje ve veřejném zájmu. Na to bylo uvedeno, proč předmětná stavba je v souladu 
s ustanoveními energetického zákona součástí distribuční soustavy, přičemž bylo připomenuto, že 
předmětná stavba je uvedena v Zásadách územního rozvoje Jihočeského kraje z 13. 9. 2011, jako stavba 
vedení distribuční a přenosové soustavy elektrické energie - stavba Ee34. Ve vyjádření bylo k tomu 
poznamenáno, že „v souladu se základními požadavky na účelné a hospodárné uspořádání území kraje byl 
pro tuto stavbu vymezen koridor (o redukované šíři 50 m) pro umístění citovaného kabelového vedení 
technické infrastruktury“ s tím, že Územním plánem České Budějovice, jež je účinný od 8. 12. 2015, byl tento 
koridor přejat a aplikován jako základní koncepce rozvoje území - viz veřejně prospěšná stavba ozn. „E7“, 
přičemž při projektování stavby byly dodrženy stanovené parametry a v rámci územního řízení v souladu se 
zákonem vydáno napadané územní rozhodnutí. Na to pak bylo ve vyjádření konstatováno, že existence 
pravomocného územního rozhodnutí je jedním z nutných předpokladů pro realizaci konkrétního záměru na 
cizí nemovitosti a podmínkou pro zahájení vyvlastňovacího řízení ve smyslu § 18 zákona č. 184/2006 Sb., 
o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), v platném 
znění. Dále bylo uvedeno, že v souladu s ust. § 25 odst. 4 energetického zákona se vztahuje k distribuční 
soustavě povinnost provozovatele distribuční soustavy zřídit věcné břemeno umožňující využití cizí 
nemovitosti nebo její části, a to smluvně s vlastníkem nemovitosti, přičemž v případě, že vlastník není znám 
nebo určen nebo proto, že je prokazatelně nedosažitelný nebo nečinný nebo nedošlo k dohodě s ním a 
jsou-li dány podmínky pro omezení vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě podle zvláštního právního 
předpisu, vydá příslušný vyvlastňovací úřad na návrh příslušného provozovatele distribuční soustavy 
rozhodnutí o zřízení věcného břemene umožňujícího využití této nemovitosti nebo její části. Další souvislosti 
se pak týkaly toho, kdy podle platné legislativy je územní rozhodnutí pro stavbu žadatele jako provozovatele 
distribuční soustavy možné vydat bez prokázání věcně právního vztahu k dotčeným nemovitostem (§ 86 
odst. 3 stavebního zákona) s tím, že pravomocné územní rozhodnutí je předpokladem pro následné 
vyvlastnění. Na závěr vyjádření bylo poznamenáno, že s ohledem na uvedené skutečnosti podaná odvolání 
nejsou důvodná a nebrání vydání pravomocného územního rozhodnutí a že nedojde-li k oboustranně 
přijatelné dohodě mezi účastníky v intencích uvedených ve vyjádření, bude ze strany spol. 
E.ON Distribuce, a. s., přistoupeno k vyvlastňovacímu řízení. 

Dne 28. 4. 2016 předložil stavební úřad spisový materiál spolu s uvedenými odvoláními odvolacímu orgánu. 
V průvodním stanovisku ze dne 22. 4. 2016 k předkládanému správnímu spisu spolu s odvoláními stavební 
úřad konstatoval, že se jedná o odvolání podaná účastníky řízení v zákonné odvolací lhůtě, načež zmínil 
úkony, které učinil po obdržení odvolání. Dále pak jen poznamenal, že se podle § 5 správního řádu pokusil 
o smírné odstranění rozporů s tím, že nemohl ve smyslu § 87 správního řádu vyhovět odvolání a napadené 
rozhodnutí zrušit nebo změnit, protože by tím mohla být způsobena újma jiným účastníkům řízení, a že 
s námitkami se vypořádal v územním řízení. Na závěr pak stavební úřad navrhoval, aby odvolací orgán 
odvolání zamítl a napadené rozhodnutí potvrdil.  

Jelikož odvolací orgán shledal, že rozhodnutí zn.: SU/10682/2013 Hl ze dne 2. 12. 2015 bylo nezbytné 
dodatečně vlastníkům pozemků p. č. 890, na kterém se nachází stavba domu s č.p. 408, a p. p. č. 2218/1, 
vše k. ú. České Budějovice 6, tak opatřením ze dne 17. 5. 2015 vrátil správní spis stavebnímu úřadu. Jak již 
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bylo výše uvedeno, tak po provedení potřebných úkonů byl dne 22. 8. 2016 správní spis spolu s odvoláními
předložen odvolacímu orgán znovu. Co se týče „nového“ předložení spisu spolu s oběma odvoláními, tak
v průvodním stanovisku stavební úřad jen odkázal na předávací stanovisko datované dnem 22. 4. 2016
s tím, že postupoval dle pokynů odvolacího orgánu ze dne 17. 5. 2016.

Obě předložená odvolání posoudil odvolací orgán z hlediska, zda jsou naplněny podmínky řádného
odvolání, pokud jde o jejich přípustnost a včasnost, přičemž shledal, že obě odvolání byla podána v zákonné
odvolací lhůtě 15 dní podle § 83 správního řádu účastníky územního řízení [v obou případech se jedná se
o účastníka územního řízení podle § 85 odst. 2 písm. a) stavebního zákona]. Tzn., že se jedná o odvolání
řádná, o nichž bylo možné rozhodnout jedním ze způsobů vyplývajících z § 90 správního řádu. Co se týče
podání pana datovaného dnem 23. 1. 2015, kterým doplňoval odvolání ze dne 23. 12. 2015, jež
obdržel dne 28. 1. 2016, tak s ohledem na postup stavebního úřadu (nevyzýval k doplnění odvolání do
konkrétního termínu) je důvodné na v něm obsažené důvody nahlížet tak, že mají význam pro přezkoumání
rozhodnutí zn.: SU/10682/2013 Hl ze dne 2. 12. 2015 ve smyslu § 89 odst. 2 správního řádu.

Odvolací orgán přezkoumal na základě obou předložených odvolání rozhodnutí stavebního úřadu zn.:
SU/10682/2013 Hl ze dne 2. 12. 2015 v souladu s § 89 odst. 2 správního řádu. Výsledkem byl závěr,
že rozhodnutí i postup prvoinstančního orgánu předcházející jeho vydání je opodstatněné hodnotit tak, že
rozhodnutí je z věcného hlediska správné. K tomuto závěru odvolací orgán dospěl, i když shledal, že
přezkoumávané rozhodnutí a jeho vydání předcházející postup vykazují určitá pochybení, jak je dále
uvedeno. Pokud se toho týká, tak odvolací orgán došel k závěru, že v případě vlastního rozhodnutí
potřebnou nápravu lze provést v odvolacím řízení, a to v rámci změny rozhodnutí ve smyslu § 90 odst. 1
písm. c) správního řádu, neboť to nebude na újmu právům účastníka řízení, řádnému zjištění stavu věci, ani
tím nedochází k přesunu nalézacího řízení před odvolací orgán (tzn., že změnou rozhodnutí nebude
narušena zásada dvojinstančnosti správního řízení). Co se týče vad řízení, tak se jedná o vady, o kterých lze
mít na základě přezkoumání předmětného rozhodnutí důvodně za to, že nemohly mít vliv na soulad
napadeného rozhodnutí s právními předpisy, ani na jeho správnost.

Pokud se týká dikce ust. § 89 odst. 2 správního řádu, které stanoví rozsah, v němž odvolací orgán
přezkoumával rozhodnutí zn.: SU/10682/2013 Hl ze dne 2. 12. 2015 a řízení, které jeho vydání předcházelo,
tak je důvodné uvést následující. V řízení druhého stupně může odvolací orgán přezkoumávat jen to, co bylo
předmětem řízení v prvém stupni, přičemž v plném rozsahu je povinen přezkoumat soulad napadeného
rozhodnutí s právními předpisy. Pokud jde o jeho věcnou správnost, činí odvolací orgán přezkum pouze
v rozsahu námitek uvedených v odvolání, nad jejich rámec pak jen tehdy, pokud to vyžaduje veřejný zájem,
neboť je povinností správních orgánů, tj. i orgánu odvolacího, dbát ve smyslu § 2 odst. 4 zákona správního
řádu na to, aby přijaté řešení bylo v souladu s veřejnými zájmy chráněnými zvláštními předpisy. Při
přezkoumávání řízení, které předchází vydání napadeného rozhodnutí, je odvolací orgán povinen
respektovat hledisko procesní ekonomie, tedy nepřihlížet k takovým vadám řízení, o nichž nelze mít
důvodně za to, že mohly mít vliv na jeho soulad s právními předpisy, popř. na jeho věcnou správnost. Není-li
přitom v odvolání jednoznačně uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnutí napadá, resp. jeho
výrokovou část, pak platí, že se domáhá zrušení celého rozhodnutí (jako v daném případě). Pro předmětné
odvolací řízení přitom odvolací orgán shledal, že pokud se týká posuzování věcné správnosti odvoláními
napadeného rozhodnutí zn.: SU/10682/2013 Hl ze dne 2. 12. 2015, tak s ohledem na skutečnost, že nebyl
shledán veřejný zájem na širším přezkoumání, bude přihlížet „pouze“ k námitkám vyplývajícím z těchto
(řádných) odvolání.

Jak již bylo výše zmíněno, tak při stanovení okruhu účastníků odvolacího řízení vycházel odvolací orgán
z toho, jak vymezil účastníky stavební úřad. Okruh účastníků odvolacího řízení byl přitom ověřen na základě
aktuálnosti údajů v Katastru nemovitostí, přičemž jmenný výčet účastníků řízení, stejně jako výčet pozemků
vymezený s ohledem na § 85 odst. 2 písm. b) stavebního zákona, je uveden v rozdělovníku tohoto
rozhodnutí. Co se týče jmenného výčtu uvedeného v rozdělovníku rozhodnutí o odvolání, tedy účastníků
územního řízení dle § 85 odst. 1 a 2 písm. a) stavebního zákona, tak tento výčet byl ponechán shodný
s okruhem účastníků vymezeným stavebním úřadem, vyjma vlastníka pozemku p. č. 2591/11, jak je uvedeno
dále, a spol. ELSAT, spol. s r.o., Bezdrevská 1082/9a, 370 11 České Budějovice (dle podkladů rozhodnutí
se v území dotčeném daným záměrem nenachází sítě v jejím vlastnictví). Pokud se týká vymezení účastníků
řízení ve vazbě na § 85 odst. 2 písm. b) stavebního zákona, tak odvolací orgán výčet pozemků uvedený
stavebním úřadem musel po prověření upravit, když jej jednak „rozšířil“, jak bylo výše uvedeno, přičemž
dalším zásahem bylo, že z výčtu pozemků uvedeného stavebním úřadem bylo vyřazeno označení těch
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pozemků, které v Katastru nemovitostí neexistují (neexistovaly), a to 2440/74, 1165/14 a 1165/15, a těch
pozemků, jež evidentně nemohou být dotčeny předmětným záměrem, a to p. p. č. 2218/40 a 2450/68.
Zařazení těchto dvou pozemků do výčtu pozemků uvedeného stavebním úřadem neodpovídá situaci
v místě, ani vymezení „sousedních“ staveb a pozemků ve vazbě na ust. § 85 odst. 2 písm. b) stavebního
zákona. Zásahem do vymezení účastníků daného řízení de facto bylo i to, že odvolací orgán po prověření
stavu věci a „zkoordinování“ označení pozemků a označení staveb uvedených stavebním úřadem
zjednodušil identifikování účastníků podle § 85 odst. 2 písm. b) stavebního zákona tak, že tento výčet
sousedních staveb či sousedních pozemků nebo staveb na nich definoval „jen“ s ohledem na označení dle
pozemků v k. ú. České Budějovice 6.

Ohledně vymezení okruhu účastníků řízení je nutné dodat, že v daném případě se jedná o řízení s velkým
počtem účastníků, a proto oznámení o zahájení řízení a další úkony v řízení doručovaly správní orgán
prvního i druhého stupně tak, že účastníkům řízení uvedeným v § 85 odst. 1 a v § 85 odst. 2 písm. a)
stavebního zákona a dotčeným orgánům bylo doručováno jednotlivě a účastníkům řízení podle § 85 odst. 2
písm. b) stavebního zákona bylo k doručování využito veřejné vyhlášky. Z průběhu řízení

kterým
, které se prokazatelně

nedařilo doručovat písemnosti. Proto tomuto účastníku řízení byly písemnosti, včetně rozhodnutí zn.:
SU/10682/2013 Hl ze dne 2. 12. 2015, doručovány dle § 25 odst. 1 a odst. 2 správního řádu veřejnou
vyhláškou oznámením na úřední desce. Vzhledem k tomu, že se nejednalo o žadatele, ale o vlastníka
pozemku, na kterém by měla být stavba realizována, tedy o účastníka řízení ve smyslu § 27 odst. 2
správního řádu, bylo možné mu doručovat veřejnou vyhláškou, aniž by muselo ve smyslu § 32 odst. 3
správního řádu dojít k ustanovení opatrovníka. V rámci odvolacího řízení odvolací orgán po prověření
okruhu účastníků shledal, že v případě vlastníka poz. p. č. 2591/11 v k. ú. České Budějovice 6, došlo ke
změně, když novým vlastníkem tohoto pozemku namísto

(právní účinky vkladu od 16. 5. 2016). Vzhledem k tomu před vydáním
é i panu Stránskému, jako novému vlastníkovi p. p. č. 2591/11, a tedy

účastníkovi řízení, který je právním nástupcem původního vlastníka p. p. č. 2591/11 v k. ú. České
Budějovice 6, umožnit v souladu s § 36 odst. 3 správního řádu se seznámit před vydáním rozhodnutí
o odvolání s podklady pro rozhodnutí a stanovit za tím účelem přiměřenu lhůtu (v této lhůtě odvolací orgán
neobdržel žádné podání dle § 37 správního řádu). Vzhledem k uvedenému faktu požádal odvolací orgán
nadřízený správní orgán s patřičným zdůvodněním o prodloužení lhůty pro rozhodnutí.

Jelikož s ohledem na celkovou dobu rozhodování v dané věci došlo v průběhu odvolacího řízení
k „obnovení“ platnosti těch stanovisek a vyjádření vlastníků a správců sítí technické infrastruktury, jejichž
platnost byla časově omezena, odvolací správní orgán zahrnul „potvrzující“ stanoviska a vyjádření doložená
zástupcem žadatele mezi podklady pro rozhodnutí o výše uvedených odvoláních. Poněvadž odvolací orgán
dospěl k závěru, že v dané věci lze rozhodnout bez toho, aby bylo nařizováno ústní jednání, popř. spojené
s ohledáním na místě, stanovil ve výzvě ze dne 31. 8. 2016, do kdy se mohli účastníci řízení seznámit se
shromážděnými podklady pro rozhodnutí s tím, že k podkladům rozhodnutí se mohli vyjádřit do doby vydání
rozhodnutí ve věci, poněvadž nebylo přistoupeno k omezení koncentrace řízení. Ve vazbě na tento postup
odvolací orgán neobdržel žádné podání.

Odvolací orgán přezkoumal předmětné rozhodnutí a řízení, které jeho vydání předcházelo, ve smyslu výše
uvedeného, přičemž je důvodné zmínit, viz § 76 odst. 1 stavebního zákona, že umisťovat stavby nebo
zařízení, jejich změny, měnit vliv jejich užívání na území, měnit využití území a chránit důležité zájmy
v území lze jen na základě územního rozhodnutí nebo územního souhlasu, nestanoví-li zákon jinak.
S ohledem na přezkoumávané rozhodnutí musí odvolací orgán dodat, že v souladu s § 96 odst. 1
stavebního zákona místo územního rozhodnutí stavební úřad vydá územní souhlas, pokud je záměr
v zastavěném území nebo v zastavitelné ploše, poměry v území se podstatně nemění a záměr nevyžaduje
nové nároky na veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu. Územní souhlas nelze vydat v případech
záměrů posuzovaných ve zjišťovacím řízení, nebo pro které bylo vydáno stanovisko k posouzení vlivů
provedení záměru na životní prostředí podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. Další poznámka
se týká § 103 odst. 1 písm. e) bodu 5 stavebního zákona, poněvadž stavby, podzemní a nadzemní vedení
přenosové nebo distribuční soustavy elektřiny včetně podpěrných bodů a systémů měřicí, ochranné, řídící,
zabezpečovací, informační a telekomunikační techniky, s výjimkou budov, nevyžadují stavební povolení ani
ohlášení stavebnímu úřadu
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Pokud se týká vydávání rozhodnutí o umístění staveb, tak náležitosti žádosti o vydání územního rozhodnutí 
jsou uvedeny v ust. § 86 odst. 1 stavebního zákona, přičemž odst. 2 tohoto ustanovení definuje přílohy – 
doklady, které žadatel připojí k žádosti o vydání územního rozhodnutí. Co se týče k žádosti připojovaných 
dokladů, tak vzhledem k předmětnému odvolacímu řízení uvádí odvolací orgán, že v souladu s § 86 odst. 2 
písm. a) stavebního zákona žadatel předkládá doklady prokazující jeho vlastnické právo nebo smlouvu nebo 
doklad o právu provést stavbu nebo opatření k pozemkům nebo stavbám, na kterých má být požadovaný 
záměr uskutečněn, přičemž tyto doklady se připojí, nelze-li práva ověřit v katastru nemovitostí dálkovým 
přístupem. Ust. § 86 odst. 3 stavebního zákona pak vymezuje případy, kdy lze ještě podat žádost 
o dodatečné povolení stavby, i když žadatel nemá vlastnické právo, smlouvu nebo doklad o právu provést 
stavbu nebo opatření k pozemku nebo stavbě – „Jestliže žadatel nemá vlastnické právo, smlouvu nebo 
doklad o právu provést stavbu nebo opatření k pozemku nebo stavbě, předloží souhlas jejich vlastníka; to 
neplatí, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit.“ 

Jak vyplynulo ze spisového materiálu tak oba odvolatelé, coby vlastníci předmětnou stavbou dotčených 
pozemků p. č. 832/6, 833/1 a 2591/16 v k. ú. České Budějovice 6, nesouhlasil s vydáním územního 
rozhodnutí de facto s ohledem na to, že tyto jejich pozemky budou daným záměrem dotčeny. Odvolací 
orgán k celé věci konstatuje, že předmětná stavba, jako součást distribuční soustav ve smyslu § 2 odst. 2 
písm. a) energetického zákona je zřizována a provozována ve veřejném zájmu. V souladu s § 3 odst. 2, 
větou druhou, energetického zákona pro provádění stavby sloužící k vyvedení výkonu z výrobny elektřiny 
zřizované a provozované ve veřejném zájmu nebo stavby, která je součástí přenosové soustavy, přepravní 
soustavy, distribuční soustavy, zásobníku plynu, rozvodného tepelného zařízení nebo zdroje tepelné energie 
připojeného k rozvodnému tepelnému zařízení, lze vlastnické právo ke stavbě, pozemku a zařízení vyvlastnit 
podle zákona o vyvlastnění.  

K uvedenému je přitom nutné dodat, že v případě stavby ozn.: „veřejně prospěšná stavba technické 
infrastruktury liniová stavba technické infrastruktury: TR 110 kV Č.B. Střed přívodní kabelové vedení VVN 
2×110 kV (č. stavby 1020000085) České Budějovice 6“ se fakticky jedná o veřejně prospěšnou stavbu ve 
smyslu § 2 odst. 1 písm. l stavebního zákona. Podle tohoto ustanovení se veřejně prospěšnou stavbou 
rozumí stavba pro veřejnou infrastrukturu určená k rozvoji nebo ochraně území obce, kraje nebo státu, 
vymezená ve vydané územně plánovací dokumentaci. V souladu s § 2 odst. 1 písm. k) bodem 2 stavebního 
zákona se veřejnou infrastrukturou rozumí technická infrastruktura, kterou jsou vedení a stavby a s nimi 
provozně související zařízení technického vybavení, například vodovody, vodojemy, kanalizace, čistírny 
odpadních vod, stavby ke snižování ohrožení území živelními nebo jinými pohromami, stavby a zařízení pro 
nakládání s odpady, trafostanice, energetické vedení, komunikační vedení veřejné komunikační sítě a 
elektronické komunikační zařízení veřejné komunikační sítě, produktovou.  

Jak bylo výše zmíněno, tak ode dne 8. 12. 2015 je účinný Územní plán České Budějovice vydaný 
Zastupitelstvem města České Budějovice dne 12. 11. 2015, a proto bylo nutné při posuzování stavu věci 
vycházet mj. z této územně plánovací dokumentace. Tento fakt je nutné zmínit vzhledem k postupu 
stavebního úřadu předcházejícímu vydání předmětného rozhodnutí. Stavební úřad při posuzování záměru 
s vydanou územně plánovací dokumentací posuzoval záměr ještě vzhledem k předchozí územně plánovací 
dokumentaci, kterou byl Územní plán města České Budějovice, ve znění postupně vydaných změn. 
V Územním plánu České Budějovice je daný záměr zařazen mezi veřejně prospěšné stavby zásobování 
elektrickou energií, a to pod ozn. E-7 – stavba kabelového elektrického vedení VVN 2×110 kV v úseku od 
transformovny Mladé do nové transformovny České Budějovice střed s umístěním v lokalitách Havlíčkova 
Kolonie, U Novohradské, Mladé – Červený Dvůr, U Špačků a Za Potokem. Je nutné dodat, že koridor 
vymezený pro tuto stavbu byl převzat ze schválených Zásad územního rozvoje Jihočeského kraje, kde je 
stavba uvedena jako stavba vedení distribuční a přenosové soustavy elektrické energie, pod ozn. Ee34. 
Odvolací orgán k tomu dodává, že o vydání Zásad územního rozvoje Jihočeského kraje rozhodlo 
Zastupitelstvo Jihočeského kraje dne 13. 9. 2011 (účinnosti nabyly dne 7. 11. 2011), když do současné doby 
byla vydána 3. aktualizace. Tzn., že záměr je nutné posuzovat dle právního stavu po vydání 3. aktualizace 
Zásad územního rozvoje Jihočeského kraje, která nabyla účinnosti dne 6. 1. 2016. Zásady územního rozvoje 
Jihočeského kraje vymezují plochy a koridory nadmístního významu v oblasti elektroenergetiky pro 
distribuční soustavu, vedení a zařízení 110 kV (včetně elektrických stanic zajišťujících transformaci 110kV 
na 22kV) tak, že pro záměr ozn.: Ee34 - VVN 2x110kV Mladé – České Budějovice střed, včetně elektrické 
stanice 110/22kV - záměr vedení VVN 2 x 110kV v úseku od elektrické stanice Mladé do plánované 
elektrické stanice České Budějovice je vymezen koridor o šíři 50 m v k. ú. České Budějovice 6. Do 
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Územního plánu České Budějovice byla stavba „převzata“ jako stavba nadmístního významu Ee34 –
„Kabelové vedení VVN 2×110 kV Mladé – České Budějovice“ pod ozn. VPS E-7.

Z uvedeného je zřejmé, že stavební úřad v daném případě nepochybil, když kladně rozhodl o žádosti
o vydání požadovaného územního rozhodnutí pro stavbu ozn.: „veřejně prospěšná stavba technické
infrastruktury liniová stavba technické infrastruktury: TR 110 kV Č.B. Střed přívodní kabelové vedení VVN
2×110 kV (č. stavby 1020000085) České Budějovice 6“ na shora uvedených pozemcích, i přes deklarovaný
nesouhlas vlastníků stavbou dotčených pozemků (pozn. odvolací orgán byl seznámen s tím, jak žadatel
„prověřoval“ vlastnické vztahy s vlastníky stavbou dotčených pozemků). Je potřebné dodat, že i když bylo
žadatelovi vydáno požadované územní rozhodnutí o umístění stavby, tak stavbu bude moci realizovat až po
získání dokladu o právu jejího provedení k pozemku, na kterém bude umístěna (spolu s dalšími případnými
povoleními, budou-li pro realizaci stavby nezbytná).

Stavební úřad v provedeném řízení o podané žádosti o vydání rozhodnutí o umístění stavby ozn.: „veřejně
prospěšná stavba technické infrastruktury liniová stavba technické infrastruktury: TR 110 kV Č.B. Střed
přívodní kabelové vedení VVN 2×110 kV (č. stavby 1020000085) České Budějovice 6“ zkoumal podmínky,
které byly určující pro rozhodnutí o této žádosti, přičemž závěrem bylo, že o žádosti, po doplnění podkladů,
bylo možné kladně rozhodnout. V rámci odvolacího řízení prověřil odvolací orgán stav věci s tím, že
neshledal nesoulad rozhodnutí a řízení, které vydání rozhodnutí předcházelo, s právními předpisy, jenž by
byl důvodem pro zrušení přezkoumávaného rozhodnutí. Tento závěr odvolací orgán deklaruje i poté, co se
seznámil s předloženými podklady rozhodnutí, přičemž je zřejmé, že stavební úřad v provedeném řízení
předcházejícím vydání napadeného rozhodnutí postupoval v souladu se stavebním zákonem, za
„spolupůsobnosti“ správního řádu. Uvedený závěr odvolací orgán uvádí i přes výše popsané skutečnosti a
přesto, že stavební úřad podstatně překročil lhůtu pro vydání rozhodnutí dle správního řádu i stavebního
zákona. Rozhodnutí zn.: SU/10682/2013 Hl ze dne 2. 12. 2015 bylo vydáno v příslušné formě (§ 67
správního řádu) i má náležitosti podle § 68 správního řádu. Odvolací orgán shledal odůvodnění rozhodnutí
za takové, že neodporuje ust. § 68 správního řádu a tedy že poskytuje dostatečnou oporu výroku rozhodnutí,
a to i po provedené změně rozhodnutí dle § 90 odst. 1 písm. c) správního řádu.

Pokud se týká změn rozhodnutí zn.: SU/10682/2013 Hl ze dne 2. 12. 2015, tak ty se odvíjí od toho, jak
stavební úřad definoval ve výroku rozhodnutí stavbou dotčené pozemky a jak byly stanoveny podmínky pro
„umístění stavby a realizaci stavby“. Co se týče změn ve výčtu pozemky dotčených stavbou, tak stavební
úřad nesprávně v rozhodnutí uvádí – definuje označení pozemků coby parcely „pozemkové“ a parcely
„stavební“, i když v katastrálním území České Budějovice 6 jsou pozemky vedeny pouze v jedné číselné
řadě. Tzn., že změna se týká specifikace pozemků ozn. st. p. 833/1, st. p. 833/20, st. p. 1557/2 a
st. p. 1563/1, protože správně měly být tyto pozemky označeny parc. č. 833/1, parc. č. 833/20,
parc. č. 1557/2 a parc. č. 1563/1, vše v k. ú. České Budějovice 6. Pokud se týká změn podmínek pro
umístění stavby a realizaci stavby, tak ty byly „vyvolány“ a priori tím, že v průběhu odvolacího řízení došlo
k „obnovení“ platnosti stanovisek a vyjádření vlastníků a správců sítí technické infrastruktury, jejichž platnost
byla časově omezena, přičemž je důvodné rovněž poznamenat, že v mezičase došlo ke změnám vlastníků,
či správců sítí technické infrastruktury. Uvedené změny rozhodnutí zn.: SU/10682/2013 Hl ze dne
2. 12. 2015 mohl odvolací orgán provést, poněvadž účastníkům řízení v důsledku toho nevznikly žádné
povinnosti, ani nezanikají žádná práva nad rámec přezkoumávaného rozhodnutí.

Pokud se týká přezkoumání správnosti rozhodnutí zn.: SU/10682/2013 Hl ze dne 2. 12. 2015 v rozsahu
námitek uvedených v předložených odvoláních, tak odvolací orgán a priori odkazuje na již uvedené. Přitom
je nutné uvést, že věcnou správnost daného rozhodnutí odvolací orgán přezkoumával „jen“ s ohledem na
námitky uvedené, resp. vyplývající z předložených spol. LUČNÍ, s. r. o., zastoupené advokátem
JUDr. Hájkem, ze dne 17. 12. 2015 a odvolání pana ze dne 28. 12. 2015, které bylo doplněno
dne 28. 1. 2016.

A priori je nutné zopakovat, že odvolací orgán na základě odvolacího řízení neshledává důvody pro zrušení
rozhodnutí zn.: SU/10682/2013 Hl ze dne 2. 12. 2015, i když podle obou odvolatelů budou stavbou dotčeny
pozemky v jejich vlastnictví bez toho, aby stavebník s nimi věc smluvně dojednal. Odvolací orgán s odkazem
na již uvedené konstatuje, že stavební úřad nepostupoval nezákonně, když i přes deklarovaný nesouhlas
obou odvolatelů, coby vlastníků stavbou přímo dotčených pozemků v k. ú. České Budějovice 6, vydal
požadované územní rozhodnutí. Odvolací orgán po přezkoumání napadeného rozhodnutí ve smyslu § 89
odst. 2 správního řádu proto neshledal, že by stavební úřad při „vypořádání“ námitek účastníků řízení, tj.
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včetně nesouhlasů odvolatelů s vydáním územního rozhodnutí, postupoval nezákonně. Stavební úřad svůj 
závěr vzhledem k uplatněným námitkám uvedl dostatečným a přezkoumatelným způsobem, třebaže přitom 
přímo neodkazoval i na § 2 odst. 2 energetického zákona - dle bodu 1 tohoto ustanovení se rozumí 
distribuční soustavou vzájemně propojený soubor vedení a zařízení o napětí 110 kV, s výjimkou vybraných 
vedení a zařízení o napětí 110 kV, která jsou součástí přenosové soustavy, a vedení a zařízení o napětí 
0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV sloužící k zajištění distribuce elektřiny na 
vymezeném území České republiky, včetně systémů měřicí, ochranné, řídicí, zabezpečovací, informační a 
telekomunikační techniky včetně elektrických přípojek ve vlastnictví provozovatele distribuční soustavy s tím, 
že distribuční soustava je zřizována a provozována ve veřejném zájmu. Tzn., že pro provádění předmětné 
stavby, která je součástí distribuční soustavy a jedná se o veřejně prospěšnou stavbu, lze vlastnické právo, 
či jiné věcné právo k pozemku či stavby vyvlastnit podle zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších předpisů. Co se 
týče názoru odvolatelů, že žadatel nehledal jinou trasu kabelového vedení, nežli byla projektována, tak lze 
toliko poznamenat, že stavební úřad je vázán obsahem žádosti, tzn., že mu nepřísluší zkoumat, jak byla 
trasa kabelového vedení navržena, jaké varianty přicházely v úvahu apod. Jako důvodné je nutné 
poznamenat, že stavba byla umístěna do koridoru vymezeného územně plánovací dokumentací. Vydání 
rozhodnutí zn.: SU/10682/2013 Hl ze dne 2. 12. 2015 tak nelze považovat za akt vědomě poškozující 
vlastníky stavbou dotčených pozemků.  

Jak je z uvedeného zřejmé, tak na základě provedeného odvolacího řízení neshledal odvolací orgán důvod, 
proč by k návrhům obou odvolatelů, aby rozhodnutí zn.: SU/10682/2013 Hl ze dne 2. 12. 2015 zrušil a věc 
vrátil k novému projednání, měl přihlédnout.  

Vzhledem k výše uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve výroku tohoto rozhodnutí uvedeno.  

P o u č e n í  ú č a s t n í k ů :  

Proti rozhodnutí odvolacího správního orgánu se podle § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat.  

Rozhodnutí odvolacího správního orgánu je v právní moci, jestliže bylo oznámeno všem odvolatelům a 
účastníkům uvedeným v § 27 odst. 1 správního řádu. 

 
 
 
 
 
 
 
Ing. Luboš  P r ů c h a  
pověřený vedením odboru regionálního rozvoje, 
územního plánování, stavebního řádu a investic 

Toto rozhodnutí musí být vyvěšena nejméně po dobu 15 dnů na úředních deskách Krajského úřadu - 
Jihočeského kraje a Magistrátu města České Budějovice a dále zveřejněna způsobem umožňujícím 
dálkový přístup (§ 25 odst. 2 správního řádu). 
 
 
 
Úřední deska: 
 

Vyvěšeno dne: .............................. Sejmuto dne: .................................... 
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Dálkový přístup:

Zveřejněno dne: .............................. Sejmuto dne: ....................................

Razítko, podpis orgánu, který potvrzuje vyvěšení a sejmutí rozhodnutí:

Dále se doručí:
K vyvěšení a podání zprávy Krajskému úřadu - Jihočeského kraje, odboru regionálního rozvoje,
územního plánování, stavebního řádu a investic, o datu vyvěšení a sejmutí:
- Krajský úřad - Jihočeský kraj, U Zimního stadionu 1952/2, 370 76 České Budějovice
- Magistrát města České Budějovice – kancelář tajemníka - nám. Přemysla Otakara II. 1,

370 92 České Budějovice

Jednotlivě (doručenky) účastníkům řízení podle § 85 odst. 1 a) a b) a podle § 85 odst. 2 písm. a)
stavebního zákona:
- E.ON Česká republika, s. r. o., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 České Budějovice, zplnomocněný

zástupce žadatele spol. E.ON Distribuce, a. s., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 České Budějovice
- Statutární město České Budějovice, nám. Přemysla Otakara II. 1/1, 370 01 České Budějovice
- Státní pozemkový úřad, Husinecká 1024/11a, 130 00 Praha
- Povodí Vltavy, státní podnik, Holečkova 106/8, 150 00 Praha
- JUDr. Vlastimil Hájek, advokáta společnosti Hájek & Úlehla, advokátní kancelář s. r. o.,

Krajinská 224/37, 370 01 České Budějovice LUČNÍ, s. r. o., U Pily 636, 370 01 České Budějovice
- Technický a zkušební ústav stavební Praha, s. p., Prosecká 811/76a, 190 00 Praha
- Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, Rašínovo nábřeží 390/42, 128 00 Praha
- SPORT und FREIZEIT, spol. s r. o., Vrbová 1645/1, 370 08 České Budějovice
- TROLLS, s. r. o., Třebín 15, 373 84 Dubné
-
-
-
-

-
-
- Správa železniční dopravní cesty, státní organizace, Dlážděná 1003/7, 110 00 Praha
- ČD - Telematika a. s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha
- ČEVAK a. s., Severní 2264/8, 370 10 České Budějovice
- Teplárna České Budějovice, a. s., Novohradská 398/32, 370 01 České Budějovice
- E.ON Česká republika, s. r. o., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 České Budějovice, zplnomocněný

zástupce účastníka řízení spol. E.ON Distribuce, a. s., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 České
Budějovice

- Dopravní podnik města České Budějovice, a. s., Novohradská 738/40, 370 01 České Budějovice
- Česká telekomunikační infrastruktura a. s., Olšanská 2681/6, 130 00 Praha
- Správa a údržba silnic Jihočeského kraje, Nemanická 2133/10, 370 10 České Budějovice



U Zimního stadionu 1952/2, 370 76 České Budějovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 351 900 
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz, identifikátor DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz 

 
Stránka 13 

 
 Veřejná vyhláškou účastníkům řízení podle § 85 odst. 2 písm. b) stavebního zákona (tj. osobám, 

jejichž vlastnické nebo jiné věcné právo k sousedním stavbám anebo sousedním pozemkům nebo 
stavbám na nich může být územním rozhodnutím přímo dotčeno) 

- parc. č. 786/25, 786/26, 786/27, 786/28, 786/29, 786/30, 786/38, 786/39, 786/40, 830/4, 832/3, 
833/2, 833/3, 833/4, 833/5, 833/6, 833/7, 833/8, 833/9, 833/10, 833/11, 833/12, 833/13, 833/15, 
833/16, 833/17, 833/18, 833/19, 833/24, 872, 874, 880, 881, 884, 885, 888, 889/2, 890, 891, 892, 
893, 894, 1165/13, 1167/1, 1464/5, 1557/26, 1965, 1966, 1967, 1984, 1985/1, 2060/1, 2136, 2218/1, 
2218/2, 2218/8, 2218/30, 2218/37, 2327/1, 2329/1, 2330/1, 2332/1, 2334, 2337, 2339/1, 2440/18, 
2440/83, 2440/84, 2440/87, 2440/88, 2440/123, 2440/172, 2440/177, 2440/181, 2440/189, 
2440/197, 2440/209, 2440/210, 2440/211, 2440/212, 2440/215, 2440/216, 2440/228, 2440/230, 
2441, 2442/10, 2450/45, 2450/50, 2450/61, 2452/4, 2591/13, 2593/15, 2440/1, 2245, 2440/41, 
2440/82, 2440/81, 2440/80, 2440/79, 2440/78, 2440/77, 2440/76, 2440/75, 2440/73, 2440/72, 
2440/71, 2440/70, 2440/69, 2440/68, 2440/67, 2440/66, 2440/188, 2440/147, 2306/1, 2059, 2036/1, 
2037, 2038, 2039, 2042, 2043, 2046, 2001, 1979, 1980/2, 1981, 1983/2, 1870/98, 1870/97, 1870/96, 
1555, 1557/4, 1557/7, 1557/6, 786/50, 786/23, 786/24, 786/1, 786/31, 815, 814, 813, 812, 811, 810, 
809, 808, 807, 806, 805, 1204/7, 1226, 1164/2, 1164/3, 1204/1, 1164/4, 1179/1, 1177, 1178, 1172, 
1174/1, 1165/2, 1165/3, 1165/4, 1165/5, 1165/6, 1165/7, 1165/9, 1165/10, 1165/11, 1165/12, 
1165/14, 1165/15, vše v katastrálním území České Budějovice 6. 

 
 Dále se doručí na doručenku:  

- SAG Elektrovod, a. s. organizační složka Brno, Traťová 571/1, 619 00  Brno 

 
 Na vědomí:  

- ELSAT, spol. s r.o., Bezdrevská 1082/9a, 370 11  České Budějovice 

- Magistrát města České Budějovice, Stavební úřad, nám. Přemysla Otakara II. 1, 370 92  České 
Budějovice 
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ODBOR REG IONÁLN ÍHO ROZVOJE , ÚZEMN ÍHO PLÁNOVÁNÍ ,
STAVEBN ÍHO ŘÁDU A INVEST IC
ODDĚLEN Í STAVEBN ÍHO ŘÁDU

č. j.: KUJCK 155676/2016 datum: 5. 12. 2016 vyřizuje: Ing. Jiří Bürger telefon: 386 720 332
sp. zn.: OREG/113273/2016/jibu

*KUCBX00LQIUZ*

Magistrát města České Budějovice
Stavební úřad
nám. Přemysla Otakara II. 1
370 92 České Budějovice

OZNÁMENÍ O PRÁVNÍ MOCI ROZHODNUTÍ

Krajský úřad - Jihočeský kraj, odbor regionálního rozvoje, územního plánování, stavebního řádu a investic,
jako příslušný odvolací správní orgán, Vám sděluje, že rozhodnutí č. j.: KUJCK 150150/2016 ze dne
22. 11. 2016 ve věci odvolání spol. LUČNÍ, s. r. o., U Pily 636, 370 01 České Budějovice, zastoupené
JUDr. Vlastimilem Hájkem, advokátem společnosti Hájek & Úlehla, advokátní kancelář s. r. o.,

dne 28. 12. 2015, proti rozhodnutí Vašeho úřadu zn.: SU/10682/2013 Hl ze dne 2. 12. 2015 bylo oběma
odvolatelům, a zástupci účastníka odvolacího řízení podle ust. § 27 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní
řád, ve znění pozdějších předpisů, doručeno do dne 25. 11. 2016.

Podle ust. § 73 ve vztahu k § 91 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů,
je rozhodnutí krajského úřadu o odvolání uvedeným dnem v p r á v n í m o c i a podle § 74 zákona
č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, je tímto dnem vykonatelné.

Ing. Viktor Tomšík
vedoucí oddělení stavebního řádu
odbor regionálního rozvoje, územního plánování,
stavebního řádu a investic
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Příloha:   
- zpět správní spis 
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