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Odbor kancelář hejtmana 

Úsek vedoucího odboru 

identifikátor DS: kdib3rr 

e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz 

T   386 720 111 

www.kraj-jihocesky.cz 

IČ: 70890650  

DIČ: CZ70890650 

U Zimního stadionu 1952/2  

370 01  České Budějovice 

 

Váš dopis zn.: MF/0001/INFO106/2025 

Ze dne: 18. 10. 2025 

Naše č. j.: KUJCK 120463/2025  

Sp. Zn.: KHEJ 118420/2025/papo1 SO  

Vyřizuje: Pavla Polívková 

Telefon: 386720225  

E-mail: polivkova@kraj-jihocesky.cz 

Datum:  24. 10. 2025

  

Poskytnutí informací podle § 14 odst. 5 písm. d) zákona č. 106/1999 Sb. 

Vážený pane, 

Krajský úřad Jihočeského kraje obdržel dne 18. 10. 2025 Vaši žádost o poskytnutí informací podle 

zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, v níž 

požadujete poskytnutí následující informace: 

1) Oznámení povinného subjektu – Jihočeského kraje, Krajského úřadu ze dne 11.12.2019 č. j. KUJCK 

143320/2019 

2) Rozhodnutí Ministerstva vnitra ze dne 28.1.2020 č. j. MV- 9553-2/ODK-2020 Počet listů/stran: 6/11 

 

K výše uvedené žádosti Vám sdělujeme následující: 

požadované informace Vám zasíláme v příloze tohoto dokumentu. 

 

S pozdravem  

Mgr. Petr Podhola       

vedoucí odboru KHEJ 

 

 

Příloha 

výzva k úhradě nákladů za poskytnutí informací 

9553_2Rozhodnutí_o_stížnosti_proti_výši_požadované_úhrady 
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JIHOČESKÝ KRAJ
KRAJSKÝ ÚŘAD
Odbor kancelář hejtmanky
Úsek vedoucího odboru
U Zimního stadionu 1952/2
370 76 České Budějovice

identifikátor DS: kdib3rr tel: 386 720 111 IČ: 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIČ: CZ70890650

Výzva k úhradě nákladů za poskytnutí informací

Vážený pane magistře,

Krajský úřad Jihočeského kraje (taktéž „povinný subjekt“) obdržel dne 26. 11. 2019 Vaši žádost o poskytnutí
informací ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů
(dále též „zákon o svobodném přístupu k informacím“), ze dne 24. 11. 2019, v níž požadujete poskytnutí
následujících informací:

1. Rozpočetvroce2019–průřezovýaodvětvový,kapitálovévýdaje,plánrozpočtu2020;

2. Jmennýseznamzvolenýchzastupitelůvaktuálnímstavu–jméno,příjmení,titul,roknarození,vznika
zastávanáfunkce,politickápříslušnost;

3. Jmennýseznamzaměstnancůodúrovněstatutárníhozástupcedoúrovněvedoucíhooddělení–jméno,
příjmení,titul,vznikazastávanáfunkce,roknarození,odbornost(V,ÚSO,VŠ),tovševaktuálnímznění;

4. Organizačnístruktura,organizačnířád,pracovnířád,spisovýaskartačnířád,tovševaktuálnímstavu;

5. PředpisyBOZP–stanoveníriziknapracovištích,požárnípoplachovésměrnice,Hygienicképředpisy,
ochrana zaměstnanců, školení, předpisy voblasti ochranných prostředků, čistících a úklidových
prostředků,tovševaktuálnímznění;

6. Vnitřnípředpisynaochranuosobníchúdajů,monitorováníosob,ochranaelektronickýchinf.Systémů,
tovševaktuálnímznění;

7. Jmennýseznamexterníchpracovníkůvoblastiprávníchslužeb,ekonomikyaostrahymajetku–název
externisty, sídlo, IČO, odpovědný zástupce, předmět plnění, finanční ohodnocení, vznik a doba
smluvníhovztahu,tovševaktuálnímznění;

8. Jmennýseznamporadcůprovšechnyorgányaútvarypovinnéhosubjektu–jméno,příjmení,titul,rok
narození,odbornost,zařazenívestruktuře,vznikadobatrvání,finančníohodnocení,tovševaktuálním
stavu;

9. Jmennýseznamzřizovanýchsubjektů–název,adresa,IČO,odpovědnýzástupce,předmětčinnosti,
kontakty(webovéstránky,e-mail),vševaktuálnímstavu

10.RozsahspoluprácesvězeňskouslužbouČR–názevprojektu,zaměření,odpovědnáosoba,hodnota
projektu,dobarealizace,finančníspoluúčastjinýchsubjektůčifondů,plánovanéprojekty.

Poskytnutí informací žádáte v listinné podobě.

Dle ustanovení § 17 zákona o svobodném přístupu k informacím jsou povinné subjekty v souvislosti
s poskytováním informací oprávněny žádat úhradu ve výši, která nesmí přesáhnout náklady spojené s pořízením
kopií, opatřením technických nosičů dat a s odesláním informací žadateli. Povinný subjekt může vyžádat i úhradu
za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací. Sazebník úhrad za poskytování informací schválila Rada Jihočeského
kraje svým usnesením č. 138/2019/RK-61 ze dne 7. 2. 2019, a je zveřejněn na stránkách Jihočeského kraje.

Váš dopis zn.:

Ze dne: 26. 11. 2019

Naše č. j.: KUJCK 143320/2019

Sp. zn.: KHEJ 137614/2019/kakr SO

Vyřizuje: Bc. Kamila Křížová

Telefon: 386 720 225

E-mail: krizovak@kraj-jihocesky.cz

Datum: 11. 12. 2019
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Krajský úřad vyhledal Vámi požadované informace a s odkazem na výše uvedené Vám oznamuje 
výši úhrady za poskytnutí informací, která činí 2.280 Kč. 

Úhrada se skládá z těchto částek: 

a) Náklady spojené s pořízením tisku  

- za jednostranný tisk velikosti A4 ve výši 2.280,- Kč. 

Vámi požadované informace jsou k dispozici v elektronické podobě. Jejich vytištění zabere 1140 listů velikosti 
A4 při jednostranném tisku. S ohledem na tento rozsah přistoupil povinný subjekt k požadavku na úhradu za 
tisk A4 černobýle jednostranně. Dle schváleného sazebníku činí výše úhrady za poskytnutí kopií velikosti A4 při 
jednostranném tisku 2,- Kč. To znamená, že 1140 kusů při ceně 2,- Kč za kus činí 2.280 Kč za úhradu nákladů 
spojených s tiskem. 

Pro úplnost povinný subjekt dodává, že při oboustranném tisku by výše požadované úhrady byla stejná, neboť 
oboustranný tisk je zpoplatněn částkou 4,- Kč za list. Sice by došlo k poklesu počtu listů na 570, avšak dochází 
ke zvýšení částky za jeden list, kdy výsledná částka opětovně činí 2.280,- Kč. 

Požadovanou úhradu je možné zaplatit v pokladně Krajského úřadu Jihočeského kraje v pokladních hodinách, 
které jsou v pondělí a ve středu od 9:00 do 11:30 a od 13:00 do 15:30, v úterý a ve čtvrtek od 9:00 do 11:30 
a v pátek od 9:00 do 11:00, a to platbou v hotovosti. Pokladna se nachází v přízemí v budově U Zimního stadionu 
1952/2, České Budějovice. Úhradu je též možné zaplatit převodem na účet č. 170320242/0300 u ČSOB, a. s. 
nebo poštovní složenkou na uvedený bankovní účet, variabilní symbol platby 70890650. 
 
Nebude-li požadovaná úhrada zaplacena do 60 dnů ode dne doručení tohoto oznámení, bude Vaše žádost  
o poskytnutí informací v bodě č. 6) v souladu s ustanovením § 17 odst. 5 zákona o svobodném přístupu 
k informacím odložena. 

Poučení:  

Proti výši požadované úhrady za poskytnutí informace lze podat stížnost dle ustanovení § 16a odst. 1 písm. d) 
zákona o svobodném přístupu k informacím. Stížnost lze podat do 30 dnů ode dne doručení tohoto sdělení. 
Stížnost se podává u Krajského úřadu Jihočeského kraje. O stížnosti rozhoduje Ministerstvo vnitra. Po dobu 
vyřizování stížnosti neběží lhůta pro zaplacení požadované úhrady. 

S pozdravem 

 
 
Mgr. Petr Soukup 
vedoucí odboru 
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odbor veřejné správy, dozoru a kontroly
náměstí Hrdinů 1634/3
140 21 Praha 4

Č. j. MV- 9553-2/ODK-2020
Praha 28. ledna 2020
Počet listů/stran: 6/11

ROZHODNUTÍ

Ministerstvo vnitra, odbor veřejné správy, dozoru a kontroly (dále též jako
„nadřízený orgán“) v souladu s ustanovením § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zákona
č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů
(dále jen „informační zákon“), ve spojení s ustanovením § 178 odst. 1 zákona
č. 500/2004 Sb., spr
rozhodlo o stížnos

(dále
též jako „žadatel“ nebo „stěžovatel“), ze dne 5. ledna 2020 (doručené dne 8. ledna
2020) na postup Jihočeského kraje, Krajského úřadu Jihočeského kraje (dále též
jako „povinný subjekt“) při vyřizování jeho žádosti o informace ze dne 24. listopadu
2019 (doručené 26. listopadu 2019),

t a k t o :

Výše úhrady za poskytnutí informací stanovená v oznámení
povinného subjektu – Jihočeského kraje, Krajského úřadu Jihočeského kraje
ze dne 11. prosince 2019, č. j. KUJCK 143320/2019, sp. zn. KHEJ
137614/2019/kakr SO s e podle § 16a odst. 7 písm. a) informačního zákona p
o t v r z u j e.

Účastník řízení:

O d ů v o d n ě n í :

I.

*MVCRX04U7CL5*
MVCRX04U7CL5

prvotní identifikátor
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1. Ministerstvu vnitra byla dne 13. ledna 2020 povinným subjektem (jeho 
dopisem ze dne 10. ledna 2020) v souladu s ustanovením § 16a odst. 5 
informačního zákona předložena stížnost žadatele napadající výzvu 
povinného subjektu k zaplacení úhrady spojené s poskytnutím požadovaných 
informací. Z předloženého spisu vyplynulo následující: 
 

2. Dne 26. listopadu 2019 byla povinnému subjektu doručena žadatelova žádost 
o poskytnutí informací. Jejím předmětem byly následující informace, cit.:  
 
1. Rozpočet v roce 2019 – průřezový a odvětvový, kapitálové výdaje, plán 

rozpočtu 2020 
2. Jmenný seznam zvolených zastupitelů v aktuálním stavu – jméno, 

příjmení, titul, rok narození, vznik a zastávaná funkce, politická příslušnost 
3. Jmenný seznam zaměstnanců od úrovně statutárního zástupce do úrovně 

vedoucího oddělení – jméno, příjmení, titul, vznik a zastávaná funkce, rok 
narození odbornost (V, ÚSO, VŠ), to vše v aktuálním znění 

4. Organizační struktura, organizační řád, pracovní řád, spisový a skartační 
řád, to vše v aktuálním stavu 

5. Předpisy BOZP – stanovení rizik na pracovištích, požární poplachové 
směrnice, hygienické předpisy, ochrana zaměstnanců, školení, předpisy 
v oblasti ochranných prostředků, čistících a úklidových prostředků, to vše 
v aktuálním znění 

6. Vnitřní předpisy na ochranu osobních údajů, monitorování osob, ochrana 
elektronických inf. systémů, to vše v aktuálním znění 

7. Jmenný seznam externích pracovníků v oblasti právních služeb, 
ekonomiky a ostrahy majetku – název externisty, sídlo, IČO, odpovědný 
zástupce, předmět plnění, finanční ohodnocení, vznik a doba smluvního 
vztahu, to vše v aktuálním stavu 

8. Jmenný seznam poradců pro všechny orgány a útvary povinného subjektu 
– jméno, příjmení, titul, rok narození, odbornost, zařazení ve struktuře, 
vznik a doba trvání, finanční ohodnocení, to vše v aktuálním stavu 

9. Jmenný seznam zřizovaných subjektů – název, adresa, IČO, odpovědný 
zástupce, předmět činnosti, kontakty (webové stránky, e-mail), vše 
v aktuálním stavu 

10. Rozsah spolupráce s Vězeňskou službou ČR – název projektu, zaměření, 
odpovědná osoba, hodnota projektu, doba realizace, finanční spoluúčast 
jiných subjektů či fondů, plánované projekty. 
 

3. Žadatel požaduje informace v listinné podobě (nemá přístup k internetu), a to 
bezplatně, neboť je invalida a bez vlastní viny v insolvenčním řízení. 
 

4. Povinný subjekt zaslal dne 11. prosince 2019 žadateli oznámení o výši 
úhrady za poskytnuté informace ve smyslu § 17 odst. 3 informačního zákona. 
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Spolu s částkou požadované úhrady (2 280,- Kč) v oznámení uvedl i způsob 
jejího výpočtu. Povinný subjekt dále uvedl, cit.: „Vámi požadované informace 
jsou k dispozici v elektronické podobě. Jejich vytištění zabere 1140 listů 
velikosti A4 při jednostranném tisku. S ohledem na tento rozsah přistoupil 
povinný subjekt k požadavku na úhradu za tisk A4 černobíle jednostranně. 
Dle schváleného sazebníku činí výše úhrady za poskytnutí kopií velikost A4 
při jednostranném tisku 2,- Kč. To znamená, že 1140 kusů při ceně 2,- Kč za 
kus činí 2 280,- Kč za úhradu nákladů spojených s tiskem.“  
 

5. Žadatel však podal dne 5. ledna 2020 proti oznámení stížnost (povinnému 
subjektu doručenou dne 8. ledna 2020), přičemž především uvedl, že je 
(důsledkem bezprecedentního justičního zločinu) ve výkonu trestu bez 
možnosti dálkového přístupu a z uvedeného důvodu považuje odkaz na 
sazebník úhrad nákladů za poskytování informací podle informačního zákona 
za porušení svého ústavně zaručeného politického práva na informace. Dále 
bylo žadatelem zmíněno, že, cit.: „…nejsou propočteny jednotlivé položky, 
kdy by si případně po prostudování vybral pouze některé. Navíc nejsou 
druhově označeny, což je zmatečné.“ 
 

6. Povinný subjekt předložil nadřízenému orgánu stížnost spolu se související 
spisovou dokumentací dopisem č. j. KUJCK 4483/2019 ze dne 10. ledna 
2020. Povinný subjekt předně uvedl, že neshledal důvody pro vyhovění 
stížnosti žadatele v rámci autoremedury a k obsahu podané stížnosti sdělil 
následující, cit.: „K obsahu podané stížnosti dodává povinný subjekt 
následující. Z hlediska námitky toho, že položky nebyly rozepsány tak, aby si 
žadatel mohl vybrat pouze některé, povinný subjekt dodává, že obdobné 
žádosti žadatele vyřizoval již několikrát (lze je dohledat na stránkách 
povinného subjektu v sekci odpovědi na žádosti o informace - č. 57 z roku 
2019, č. 68 z roku 2018, č. 3 z roku 2018 a č. 80 z roku 2017), byť u 
dřívějších žádostí došlo k poskytnutí informací bezplatně, a lze proto 
předpokládat, že žadatel ví, jak jsou požadované informace rozsáhlé. 
Vzhledem k tomu, že nebyl požadován jiný typ úhrady (např. za odeslání 
informací žadateli), nepovažuje povinný subjekt za nutné vyhotovovat žadateli 
podrobnější rozpis rozsahu jím požadovaných informací (rozpad na jednotlivé 
body). Nadto je povinnému subjektu z jeho činnosti známo, že obdobné 
žádosti žadatele jsou zasílány nejen ostatním krajům, ale též větším městům 
v územním obvodu Jihočeského kraje, kdy i z tohoto postupu žadatele lze 
dovodit, že ví, jak rozsáhlé je množství jím požadovaných informací.  
 

7. Povinný subjekt nepořizoval kopie požadovaných informací, ale 
v předkládaném spisu je u žádosti žadatele napsána poznámka, kolik stránek 
zabírá každá požadované informace, a tento součet (zaokrouhlený směrem 
dolů) byl výchozím bodem pro vyčíslení požadované úhrady.“ 
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II. 

 

8. Ministerstvo vnitra předně dovodilo svou věcnou příslušnost k rozhodnutí 
o podané stížnosti a to s přihlédnutím k povaze požadovaných informací 
(dotazy týkající se personálních záležitostí Jihočeského kraje, rozpočtu 
Jihočeského kraje, organizační struktury, organizačního řádu a jiných 
vnitřních předpisů a opatření). Tyto záležitosti jsou nepochybnou součástí 
samostatné působnosti územního samosprávného celku, a proto i žádost 
o poskytnutí informací jich se dotýkajících byla povinným subjektem 
vyřizována v jeho samostatné působnosti. 
 

9. Z ustanovení § 20 odst. 6 informačního zákona a contrario platí, že informace 
týkající se samostatné působnosti jsou kraji jako povinnými subjekty 
poskytovány v působnosti samostatné, resp. že žádosti o poskytnutí těchto 
informací jsou kraji vyřizovány v samostatné působnosti. 

 
10. Z ustanovení § 16a informačního zákona vyplývá, že o stížnosti proti výši 

požadované úhrady rozhoduje nadřízený orgán. Pro jeho určení je pak podle 
§ 20 odst. 4 informačního zákona směrodatné ustanovení § 178 správního 
řádu. Podle ustanovení § 178 odst. 1 správního řádu vykonává úkoly 
nadřízeného správního orgánu ten, o němž tak stanoví zákon, jinak ten, kdo 
podle zákona rozhoduje o odvoláních nebo vykonává dozor. Podle 
ustanovení § 94 odst. 1 zákona o krajích je k  přezkoumávání rozhodnutí 
vydaných krajským úřadem o právech a povinnostech fyzických nebo 
právnických osob v samostatné působnosti příslušné Ministerstvo vnitra. 
Ministerstvo vnitra proto v souladu s ustanoveními § 178 odst. 1 správního 
řádu a § 94 odst. 1 zákona o krajích plní úkoly nadřízeného (správního) 
orgánu a je tak příslušné rozhodnout o odvolání proti napadenému 
rozhodnutí. 
 

11. Ministerstvo vnitra dále konstatuje, že stížnost byla podána včas. 
 

III. 

 

12. Ministerstvo vnitra přezkoumalo postup povinného subjektu při stanovení 
výše úhrady nákladů spojených s poskytnutím žádaných informací a dospělo 
k závěru, že stížnost není důvodná. 
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13. Z ustanovení § 17 odst. 1 informačního zákona se podává: Povinné subjekty 
jsou v souvislosti s poskytováním informací oprávněny žádat úhradu ve výši, 
která nesmí přesáhnout náklady spojené s pořízením kopií, opatřením 
technických nosičů dat a s odesláním informací žadateli. Povinný subjekt 
může vyžádat i úhradu za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací. 
 

14. Podle ustanovení § 17 odst. 3 informačního zákona platí, že v případě, že 
bude povinný subjekt za poskytnutí informace požadovat úhradu, písemně 
oznámí tuto skutečnost spolu s výší úhrady žadateli před poskytnutím 
informace. Dále je v § 17 odst. 3 informačního zákona stanoveno, že z 
oznámení musí být zřejmé, na základě jakých skutečností a jakým způsobem 
byla výše úhrady povinným subjektem vyčíslena. 
 

15. Pokud by povinný subjekt vůči žadateli nesplnil oznamovací povinnost 
v souladu s § 17 odst. 3 informačního zákona, nárok na úhradu nákladů podle 
§ 17 odst. 4 informačního zákona ztrácí. V posuzovaném případě je zřejmé, 
že povinný subjekt právo na úhradu nákladů uplatnil včas. 
 

16. Oprávnění žádat úhradu nákladů tedy podmiňuje předchozí písemné 
oznámení podle § 17 odst. 3 informačního zákona, ze kterého musí být 
zřejmé, v jaké výši je úhrada požadována, na základě jakých skutečností a 
jakým způsobem byla tato výše vyčíslena. To znamená, že požadavek úhrady 
nákladů v souvislosti s poskytnutím informací dle informačního zákona musí 
být v takovém oznámení náležitě odůvodněn.  
 

17. Nadřízený orgán se následně při přezkumu oprávněnosti požadavku na 
úhradu nákladů spojených s vyřízením předmětných žádostí zaměřil 
především na způsob, jímž byla výše úhrady stěžovateli sdělena, resp. 
zdůvodněna. 
 

18. Z oznámení o výši úhrady by žadatel měl být schopen posoudit, zda 
informace, které mu budou vydány, odpovídají předmětu jeho žádosti, a zda 
povinný subjekt výši náhrady stanovil způsobem odpovídajícím zákonu. V této 
souvislosti lze odkázat i na důvodovou zprávu k zákonu č. 61/2006 Sb. a 
k části týkající se § 17 zákona (k bodům 41 a 42), v níž se mimo jiné uvádí: 
„…Cílem změn v tomto ustanovení je zajistit, aby se žadatel vždy dozvěděl, 
jakým způsobem povinný subjekt k požadované částce došel, na jakých 
skutečnostech ji zakládá“. Jinými slovy zaslaná výzva musí být dostatečným 
způsobem a dostatečně konkrétně odůvodněna, tj. musí žadateli řádně 
zdůvodnit, jaké konkrétní činnosti a v jakém rozsahu povinný subjekt musí (by 
musel) provést, aby dostál své informační povinnosti, a to tak, aby mohl 
žadatel nezbytnost požadovaných nákladů přezkoumat. 
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19. Z předmětného oznámení je zjevné, že požadovaná částka je tvořena 
náklady na tisk. Je zcela evidentní, že povinný subjekt v řešeném případě 
účtuje žadateli náklady spojené s pořízením kopií požadovaných 
informací (dokumentů). Výši úhrady za pořízení kopií vypočetl jako násobek 
počtu stran a příslušné sazby stanovené v sazebníku. Je pravdou, že v rámci 
Výzvy k úhradě nákladů za poskytnutí informací, č. j. KUJCK 143320/2019, 
ze dne 11. prosince 2019, povinný subjekt neuvedl přesný počet kopií 
k jednotlivým požadavkům žadatele a jím vyčíslená částka je pouze 
komplexní. V souvislosti s předáním spisového materiálu však povinný 
subjekt uvedl, že ze spisového materiálu je patrné, kolik stránek zabírá každá 
požadovaná informace. Ze spisového materiálu je tudíž přezkoumatelné, na 
kolika stranách je ta která informace zachycena, jakkoliv by uváděné počty 
působily, co do množství požadovaných informací excesivně.  
 

20. Byť si je nadřízený orgán vědom, že postup povinného subjektu nelze 
považovat za zcela správný, neztotožňuje se s názorem žadatele, že 
z důvodu absence nepropočtení položek si nemůže vybrat pouze některé 
z požado-vaných informací. Uvedené by totiž nasvědčovalo, že pro žadatele 
nemají informace význam podle své důležitosti, nýbrž podle toho, kolik 
stránek čítají. K tomu však nadřízený orgán z vlastní úřední činnosti uvádí, že 
žadatel nevykonává své právo na poskytnutí informací poprvé a má tudíž 
„představu“ (zejména na základě již konaných řízení o poskytnutí informací) o 
tom, jakého jsou jím požadované informace rozsahu, neboť o informace 
obdobného rozsahu (u jiných povinných subjektů) již mnohokrát žádal. Nadto 
povinný subjekt požaduje po žadateli pouze úhradu kopií požadovaných 
dokumentů. Současně na podkladě spisového materiálu nadřízený orgán 
zdůrazňuje, že má za prokázané, na kolika stranách jsou informace 
k jednotlivým bodům žádosti povinným subjektem zaznamenány, což 
koresponduje s částkou vypočtenou na úhradu za pořízení kopií. 

 
21. Nadřízený orgán neshledává smysl ve vydání příkazu, aby povinný subjekt 

v řešené věci zjednal nápravu tak, aby u jednotlivých požadavků (bodů 
žádosti) uvedl v oznámení o úhradě konkrétní počty stránek, na kterých jsou 
požadované informace zachyceny. Uvedené považuje nadřízený orgán za 
přepjatý formalismus. Z obdrženého oznámení mohl stěžovatel zjistit, kolik 
stran dokumentů by muselo být vytištěno a jaké náklady pořízením kopií 
povinnému subjektu vznikly.  

 
22.  Námitku odkazu na platný sazebník nadřízený orgán vyhodnotil jako 

irelevantní, pakliže pro možnost uplatnění úhrady za poskytnuté informace je 
podle informačního zákona podmíněna vydáním sazebníku, nikoliv jeho 
obstarání a doložení žadateli. 
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23. Sazebník úhrad je možno na jedné straně chápat jako interní akt směřující 
vůči pracovníkům povinných subjektů bez externích závazných dopadů (srov. 
usnesení Nejvyššího správního soudu č. j. 8 Ao 4/2011-22), ovšem na straně 
druhé jeho existence je podmínkou pro uplatnění požadavku úhrady nákladů 
a jednotlivé sazby předurčují maximální úhradu požadovatelnou povinným 
subjektem za jednotlivé položky. V sazebníku nemohou být vymezeny jiné 
sazby jiných nákladů, než které předvídá již zákon (§ 17 informačního zákona 
a dále, konkrétní sazby přípustných nákladů musí odpovídat pravidlům 
stanoveným v nařízení vlády č. 173/2006 Sb., o zásadách stanovení úhrad 
a licenčních odměn za poskytování informací podle zákona o svobodném 
přístupu k informacím). 

 
24. Náklady spojené s pořízením kopií povinný subjekt určil dle Sazebníku 

nákladů za poskytování informací podle zákona č. 106/1999 Sb., o 
svobodném přístupu k informacím na rok 2019, vydaného na základě 
usnesení Rady Jihočeského kraje č. 38/2019/RK-61 ze dne 7. února 2019. 
K aktualizaci sazebníku úhrad a jejímu vlivu na úhradu nákladů odborná 
literatura uvádí, cit.: „Oproti nevydání sazebníku však nebude mít na 
oprávnění žádat úhradu nákladů vliv nesplnění povinnosti jeho „aktualizace“. 
Podle ustanovení § 2 odst. 2 nařízení vlády č. 173/2006 Sb. totiž „mají být 
sazby v sazebníku stanoveny na základě aktuálních nákladů a odhadu jejich 
vývoje v příslušném účetním období podle platných účetních zásad. Sazebník 
vydá povinný subjekt na dobu účetního období. Dojde-li však v průběhu 
účetního období k podstatné změně podmínek, za nichž byly určeny náklady, 
podle kterých byly stanoveny sazby, vydá povinný subjekt nový sazebník.“ 
Podle § 3 odst. 2 ÚčZ je „účetním obdobím nepřetržitě po sobě jdoucích 
dvanáct měsíců, není-li dále stanoveno jinak. Účetní období se buď shoduje 
s kalendářním rokem, nebo je hospodářským rokem. Hospodářským rokem je 
účetní období, které může začínat pouze prvním dnem jiného měsíce, než je 
leden. Účetní období bezprostředně předcházející změně účetního období 
může být kratší nebo i delší než uvedených dvanáct měsíců.“ Praxe v těchto 
případech „neaktualizované“ sazebníky akceptuje jako platné a aplikovatelné 
a výši úhrad stanoví podle nich. Vychází se přitom z toho, že náklady v nich 
uvedené nebudou vyšší oproti nákladům reálným a tedy stanovení úhrady 
podle „starého“ sazebníku jde k tíži povinného subjektu a de facto ve 
prospěch žadatele. Navíc by bylo formalismem požadovat po povinném 
subjektu, aby každoročně aktualizoval sazebník, pokud sazby nehodlá 
zvyšovat (možnost, že by náklady meziročně poklesly, se v současných 
podmínkách jeví jako velmi nepravděpodobná).“ [viz Furek, A., Rothanzl, L., 
Jirovec, T., Zákon o svobodném přístupu k informacím. Komentář. 1.  vydání.  
Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s., s. 1006]. 
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25. Ustanovení § 17 informačního zákona umožňuje žádat úhradu nákladů 
spojených s pořízením kopií. Pakliže povinný subjekt v daném případě žádal 
úhradu nákladů spojených s pořízením kopií a odesláním informace žadateli, 
postupoval v souladu se zákonem.  Jak již bylo zdůrazněno, výše úhrady 
nákladů musí být v konkrétním případě stanovena na základě jednotkových 
sazeb určených v sazebníku úhrad za poskytování informací (§ 2 odst. 1 a 2 
a § 3 nařízení č. 173/2006 Sb.), přičemž tyto sazby musí v zásadě vycházet 
ze skutečných přímých nákladů povinného subjektu.           

 
26. V dalším kroku se nadřízený orgán zabýval nejen správností výpočtu 

uplatněné náhrady za pořízení kopií, ale i tím, zda byla příslušná sazba 
správně určena.  Předně uvedené nařízení v § 2 odst. 3 povinným 
subjektům ukládá, aby výši úhrady stanovily na základě jednotkových sazeb. 
Pokud nikoli, stanoví ji jiným prokazatelným způsobem, zejména na základě 
individuální kalkulace nákladů. Sazebník by proto měl v zásadě vždy určit 
konkrétní jednotkovou částku spojenou s určitým nákladem a pouze tam, kde 
takový způsob není možný nebo není vzhledem ke konkrétním podmínkám 
daného povinného subjektu vhodný, bude možné akceptovat, pokud sazebník 
odkáže na náklady, které vzniknou až v souvislosti s vyřizováním konkrétní 
žádosti.   

 
27. Podle § 3 odst. 2 nařízení č. 173/2006 Sb. se sazby stanoví v sazebníku na 

základě aktuálních nákladů a odhadu jejich vývoje v příslušném účetním 
období podle platných účetních zásad. Konkrétní sazba tedy musí, resp. měla 
by co nejpřesněji odpovídat skutečným nákladům, které povinný subjekt 
s vyřizováním má, resp. bude mít. Z povahy sazby jako obecného a zejména 
předběžného vyčíslení nákladů spojených s poskytováním informací ovšem 
vyplývá, že sazby zpravidla nebude možné určit s absolutní přesností, tedy 
tak, aby povinný subjekt byl vždy schopen „na korunu přesně“ prokázat 
způsob jejich kalkulace, a to nejen protože se jedná o odhad pro futuro, ale i 
protože většina těchto nákladů není evidována odděleně. Typicky právě 
náklady povinného subjektu na pořizování kopií jsou obvykle evidovány bez 
bližšího rozlišování jako součást nákladů na administrativní činnost, což 
neumožňuje jejich následnou přesnou identifikaci; náklady na zaměstnance 
nejsou detailně vykazovány podle druhu jejich činnosti apod. Pro popsanou 
nemožnost absolutní přesnosti stanovení sazeb je proto třeba připustit, nelze-
li určitou sazbu odvodit od nákladů, které povinný subjekt s odpovídající 
činností (pořízením kopií) skutečně má, že daná sazba bude určena na 
základě objektivního, „rozumného“, kvalifikovaného odhadu nákladů, které 
povinný subjekt s danou činností zřejmě mít bude.  

 
28. Proto pokud nadřízený orgán při přezkumu konkrétní povinným subjektem 

požadované úhrady nákladů přezkoumává i zákonnost sazby v sazebníku, 
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nemůže se zaměřit jen na posouzení, zda sazba zcela přesně odpovídá 
výdajům povinného subjektu v dané oblasti (takový přezkum zpravidla 
nebude ani reálně možný), ale může i zvažovat, zda výše sazby řádově 
odpovídá nákladům, které povinný subjekt s danou činností má nebo může 
mít, tzn., zda výše sazby není objektivně nepřiměřená. Jinak řečeno, 
přezkum výše sazeb uvedených v sazebníku je založen na posouzení 
jejich adekvátnosti a nikoli jejich absolutní přesnosti. Jestliže sazby 
úhrad nevybočují z objektivně akceptovatelné výše (zejména z hlediska 
srovnání s obdobnými náklady jiných povinných subjektů či s cenami 
v komerční sféře), lze jejich výši považovat za odpovídající zákonu.  

 
29. Podle § 4 nařízení č. 173/2006 Sb. stanoví povinný subjekt v sazebníku 

sazby za pořízení 1 kopie v závislosti na druhu kopie a použité technologii 
kopírování. V případě informací obsažených v publikacích a tiskovinách 
vydávaných povinným subjektem se výše stanoví ve výši ceny za příslušný 
výtisk, poskytuje-li se informace formou prodeje tohoto výtisku. Sazba by pak 
měla být stanovena konkrétní částkou ve vazbě na formát kopie (např. A4, A3 
apod.) a na způsob jejího provedení (jednostranná, oboustranná, barevná, 
černobílá). Povinný subjekt může „jednotkovou sazbu“ za poskytnutí kopie 
stanovit přesným výpočtem, pokud je schopen na základě svých účetních 
nebo jiných záznamů náklady na pořizování kopií přesně vyčíslit. Pokud by 
povinný subjekt zvolil tuto cestu, mohl by při výpočtu zohlednit veškeré, 
osobní i věcné, náklady na provoz kopírovací techniky (papír, toner, oprava, 
údržba, pořízení stroje, obsluha kopírovacího stroje apod.), přičemž 
jednotková sazba za jednu kopii by byla dána podílem těchto nákladů a 
celkového počtu všech kopií pořízených povinným subjektem za dané časové 
období. Zjevná nepraktičnost (a patrně i nereálnost) uvedeného způsobu 
stanovení sazby, daná tím, že povinné subjekty zpravidla nebudou schopny 
přesně určit ani náklady ani celkový počet pořízených kopií, neboť náklady 
spojené s provozem kopírovacích strojů, jejich údržbou, s provozem tiskáren 
apod. obvykle nejsou evidovány odděleně od ostatních nákladů spojených 
s administrativním provozem povinného subjektu, vede k možnosti stanovit 
jednotkové sazby jejím kvalifikovaným odhadem, resp. na základě v místě 
obvyklé komerční ceny. Sazbu za pořízení kopie proto bude možno 
považovat za adekvátní i tehdy jestliže její výše bude přibližně odpovídat 
cenám kopií v komerčních kopírovacích centrech v sídle povinného subjektu.    

 
30. I na základě provedeného srovnání ceníku náhodně vybraných kopírovacích 

center v Jihočeském kraji dostupných na internetu (např. www.reproco.cz, 
www.acopy.cz) nadřízený orgán uzavírá, že neshledal relevantní důvod 
k pochybnostem o správnosti určení výše sazeb za pořízení kopií 
v sazebníku povinného subjektu.  
 



  

 10 

31. Pokud jde o stěžovatelovu námitku, resp. požadavek, aby mu informace byly 
zpřístupněny povinným subjektem bezplatně, uvádí nadřízený orgán 
následující. Je pravdou, že s ohledem na § 3 odst. 3 nařízení vlády č. 
173/2006 Sb. má povinný subjekt možnost v sazebníku úhrad nákladů za 
poskytování informací stanovit částku, do jejíž výše nebude po žadateli 
úhradu nákladů vzniklých na základě jedné žádosti požadovat, či stanovit 
další případy, v nichž nebude po žadateli úhradu nákladů vzniklých na 
základě jedné žádosti požadovat. Vzhledem ke skutečnosti, že úhrada 
nákladů za poskytnutí informace je soukromoprávní povahy, lze uvažovat 
o situaci, že by se povinný subjekt v konkrétním případě rozhodl, že po 
žadateli úhradu za poskytnutí informace požadovat nebude. Tyto skutečnosti 
však nic nemění na tom, že neexistuje právní nárok na bezplatné poskytování 
informací, a to ani z důvodů zdravotních či sociálních. Naopak zákon 
výslovně umožňuje žádat úhradu nákladů spojených s vyřizováním žádosti 
o informace jako legitimní a přiměřené opatření, které nenarušuje právo na 
informace.  
 

32. Na základě výše uvedeného Ministerstvo vnitra dospělo k závěru, že 
povinný subjekt postupoval při stanovení výše úhrady za poskytnutí 
informací požadovaných stěžovatelem v žádosti ze dne 
24. listopadu 2019 v souladu se zákonem.  

 
 

IV. 
 

33. S ohledem na výše uvedené Ministerstvo vnitra jako nadřízený orgán podle 
§ 16a odst. 7 písm. a) informačního zákona potvrzuje výši úhrady stanovenou 
v oznámení povinného subjektu ze dne 11. prosince 2019, č. j. KUJCK 
143320/2019, sp. zn. KHEJ 137614/2019/kakr SO. 
 

   
P o u č e n í   o   o p r a v n é m   p r o s t ř e d k u: 

 
 

Proti tomuto rozhodnutí nelze podle § 16a odst. 9 informačního zákona ve 
spojení s § 152 správního řádu podat rozklad. 
 
 
 
        Ing. Marie Kostruhová 
             ředitelka odboru 
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Rozdělovník:

1. Stejnopis rozhodnutí bude doručen (do datové schránky) povinnému subjektu –
Jihomoravskému kraji, Krajskému úřadu Jihomoravského kraje, Odbor legislativy
a vnitřních věcí, Úsek vedoucího odboru, ke sp. zn. KHEJ 137614/2019/kakr SO

2. Stejnopis rozhodnutí bude oznámen podle § 16a od
žadateli doručením do vlastních rukou s dodejkou

3. Stejnopis rozhodnutí zůstává součástí kopie spisu uložené u Ministerstva vnitra.

Vyřizuje: Mgr. Tereza Lukešová
tel. č.: 974 816 442
e-mail: odbordk@mvcr.cz
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