Krajsky urad

Odbor kancelar hejtmana
Usek vedouciho odboru

Vas dopis zn.:

Ze dne: 17.12. 2025

Nase €. j.: KUJCK 141292/2025

Sp. Zn.: KHEJ 140658/2025/papo1 SO
Vyfrizuje: Pavla Polivkova

Telefon: 386720225

E-mail: polivkova@kraj-jihocesky.cz
Datum: 19.12. 2025

KUCBX01JZTZB

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vazeny pane,

Krajsky urad Jihoceského kraje obdrzel dne 17. 12. 2025 Vasi Zadost o poskytnuti informaci podle

zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl, v niz

pozadujete poskytnuti nasledujici informace:

ve véci StiZnost na necinnost stavebniho uradu § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad Méstského

uradu Horni Pland, stavebniho uradu ve véci Vyst /5327/2022/0! -
1) Elektronickou kopii predloZeného spisu.
2) Vyjadreni Méstského uradu Horni Pland, stavebniho uradu, ve véci.

3) Elektronickou kopii vsech rozhodnuti vaseho uradu v uvedené véci.

K vySe uvedené zadosti Vam sdélujeme nasleduijici:
1) Spis doposud nebyl krajskému Uradu predlozen.
2) Krajsky urad doposud neobdrzel vyjadreni stavebniho uradu.

3) Rozhodnuti krajského uradu zasilame v pfiloze.

S pozdravem

Mgr. Petr Podhola
vedouci odboru KHEJ

Pfiloha
rozhodnuti ¢j. KUJCK 106447-2025 ze dne 07.10.2025
rozhodnuti ¢j. KUJCK 151005-2023 ze dne 15.01.2024
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Oddéleni krajsky stavebni ufad

Nase €. j.: KUJCK 106447/2025
Sp. zn.: OREG/55573/2023/jibu
Vyfizuje: Ing. Jifi Blrger Adreséti dle rozdélovniku
Telefon: 386 720 332
Datum: 7.10. 2025
ROZHODNUTI
Vyrokova East

Krajsky ufad - JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale také ,krajsky
urad®), jako odvolaci spravni organ dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjSich predpisl, ve vazbé na § 89 odst. 1 a § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,spravni Fad"), obdrzel dne 2. 5. 2023 spolu se spravnim spisem celkem ¢tyfi odvolani
podana proti rozhodnuti Méstského ufadu Horni Plana, stavebniho Ufadu (dale také ,stavebni ufad), €. j.: MUHP-
722/2023, ze dne 10. 2. 2023, spis. zn.: Vyst./5327/2022/0I. Stavebni ufad napadenym rozhodnutim vydal, viz vyrok
rozhodnuti ozn. |., rozhodnuti o umisténi stavby ozn.: ,Provozovny s bytem - 1. Etapa®“ na pozemcich parc. €. 771/7,
77110, 77111, 771/27, 771/28, 771/29, 771/30, 771/31, 771/32, 771/33, 771/34, 771/35, 771/36, 771/37, 771/39
a 771/40, vie v katastralnim Uzemi Frymburk (vSechny dale uvadéné pozemky se nachéazeji v tomto katastralnim
uzemi), pficemz vyrokem rozhodnuti ozn. Il. stanovil podminky pro umisténi stavby. Odvolani proti uvedenému
rozhodnuti podali: dne 23. 2. 2023 spol. CEVAK a.s., Severni 2264/8, 370 10 Ceské Budéjovice, dne 24. 2. 2023
JAS, vyrobni druzstvo ve Strazi nad Nezarkou, Vaclavské namésti 831/21, 11000 Praha, dne 27. 2. 2023 méstys
Frymburk, Frymburk 78, 382 79 Frymburk, adne 28.2.2023

V nasledném odvolacim fizeni vydal krajsky ufad, jako pfisludny odvolaci spravni organ (dale jen ,odvolaci organ®),
dne 15. 1. 2024 rozhodnuti €. j.: KUJCK 151005/2023, spis. zn.: OREG/55573/2023/jibu, kterym podle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu odvolanimi napadené rozhodnuti na zakladé ucinénych zajisténi zménil tak, ze plavodni
vyroky rozhodnuti oznaCené Fimskymi Cislicemi I. a Il., viz vySe, nahradil vyrokem ,novym®, jimz se podle § 92
odst. 2 stavebniho zakona, s pfihlédnuti k § 149 odst. 6 spravniho fadu, zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
navrhované stavby zamitd. Proti rozhodnuti krajského Gfadu o odvolani byla ke Krajskému soudu v Ceskych
Budégjovicich podana Tomasem Vaclavikem, Frymburk 167, 382 79 Frymburk, kterého zastupoval Mgr. Robin
Mlynaf, advokat, sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice, spravni zaloba datovana dnem 11. 3. 2024. Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich po projednani zaloby rozhodl rozsudkem &. j.: 51 A 8/2024-81, ze dne 30. 9. 2024, tak, ze
rozhodnuti o odvolani €. j.: KUJCK 151005/2023, ze dne 15. 1. 2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni (rozsudek nabyl pravni moci dne 3. 9. 2024).

Odvolaci organ, od 1. 8. 2024 jiz jako Krajsky - JihoCesky kraje, oddéleni krajsky stavebni ufad, v ramci ,dalsiho
fizeni® prezkoumal v odvolacim Fizeni rozhodnuti ¢€.j.. MUHP-722/2023, ze dne 10.2.2023, spis.zn.:
Vyst./5327/2022/0I, v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu, a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu se rozhodnuti stavebniho Gfadu M&U Homi Plan4 &. j.: MUHP-722/2023,
ze dne 10. 2. 2023, rudia véc se vraci k novému projednani spravnimu organu prvniho stupné.

Ueastniky odvolaciho Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou Tomas Vaclavik, nar. 11. 7. 1974, Frymburk 167,
38279 Frymburk, a Ceska spofitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha.
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Od(ivodnénti:

Krajsky ufad - JihoCesky kraj, oddéleni krajsky stavebni Ufad, jako pfisluSny odvolaci organ, jistil ze shromazdéného
spisového materialu dale uvedeny skutkovy stav, resp. rozhodné skutecnosti. Vzhledem k tomu, ze od 1. 7. 2024
nabyl plné uginnosti zakon ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,zakon
€. 283/2021 Sb."), jimz byl zruden zékon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni ucinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon), je nutné poznamenat, Zze v souladu s § 330 odst. 1
zakona ¢&. 283/2021 Sb. (Cast 12, Hlava Il, Dil 4 - Pfechodna ustanoveni ke stavebnimu fadu) se fizeni a postupy
zahajené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona dokonéi podle dosavadnich pravnich predpistd. V daném
pfipadé byla zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby podana dne 16. 9. 2022, a proto v ,celém® fizeni o této
zadosti, tzn. v€etné fizeni odvolaciho, je postupovano s ohledem na zakon ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2023, viz legislativni zkratka ,stavebni zakon®.

Ke zruSeni rozhodnuti o odvolani €. j.: KUJCK 151005/2023, ze dne 15. 1. 2024, a vraceni véci k dalSimu fizeni, viz
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich &. j.: 51 A 8/2024-81, ze dne 30. 8. 2024:

Co se tyce duvodl vyneseni rozsudku zn.: 51 A 8/2024-81, ze dne 30. 8. 2024, a skute¢nosti, na zakladé kterymi
krajsky soud rozhodl, musi odvolaci organ zminit, ze krajsky soud mél vyhrady k tomu, jak bylo pfi vydani rozhodnuti
o odvolani €. j.: KUJCK 151005/2023, ze dne 15. 1. 2024, postupovano odvolacim organem se zavérem, k némuz
dospél Krajsky ufadu - JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje a uzemniho planovani (resp. v té dobé odbor
odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho Fadu krajského Gfadu), oddéleni uzemniho
planovani, jako pfislusny nadfizeny organ v Gzemnim planovani (dale také ,nadfizeny OUP“), pfi vyzadaném
pfezkumu zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho, které vydal k pfedmétnému zaméru, jako
pfislusny Gfad Gzemniho planovani prvniho stupné, M&U Cesky Krumlov, odbor ufad Gzemniho planovani, dne
24.5. 2022 pod zn.: MUCK 37292/2022/0UUP/VaAl. Krajsky soud se totiz neztotoznil se zavérem, ze nadfizeny
OUP ve svém zavazném stanovisku &. j.: KUJCK 84057/2023, ze dne 17. 7. 2023, dospél k odlisnému vyhodnoceni
predmétného zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci, nez jaké uvadi prvoinstanéni organ, kdyz predmétny zamér
vyhodnotil jako nepfipustny s ohledem na vlastni provedeni hodnoceni souladu zdméru s Uzemnim planem
Frymburk.

Krajsky soud jednak nesouhlasil s tim, Ze nejsou splnény podminky Uzemniho planu Frymburk podle kapitoly D.b.
Technicka infrastruktura. K tomu krajsky soud uved|, Ze obsahem této ¢asti Uzemniho planu se jiz zabyval ve svém
rozsudku ze dne 27. 6. 2024 ¢&. j.: 51 A 9/2024-55, s tim, Ze neni jakéhokoli diivodu, aby se od svych dosavadnich
zavérlu jakkoli odchylil, pficemz konstatoval, Zze Uzemni plan podminku napojeni staveb v rozvojové plose
k vodovodu a kanalizaci neobsahuje Z toho pak bylo dovozeno, Zze zavéry zavazného stanoviska nadfizeného OUP
neobstoji, a proto pak neobstoji ani rozhodnuti zalovaného krajského Gfadu. K rozsudku €. j.: 51 A 9/2024-55, ze
dne 27. 6. 2024, odvolaci organ poznamenava, ze dne 11. 3. 2024 podal zadatel zalobu proti rozhodnuti o odvolani
¢€. j.. KUJCK 151005/2023, ze dne 15. 1. 2024, a spolu s nim i incidencni navrh na pfezkum opatfeni obecné povahy
Uzemniho planu méstyse Frymburk ve smyslu ust. § 101a, véty druhé, zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni,
ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,soudni fad spravni®). Rizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu méstyse Frymburk bylo krajskym soudem vylouéeno k samostatnému projednani, nadez
rozsudkem ze dne 27. 6. 2024, €. j.: 51 A 9/2024-55, krajsky soud navrh zalobce zamitl, kdyz soucasné dospél k
zavéru, ze uzemni plan nestanovuje podminku napojeni novych staveb v rozvojovych plochach na vodovod a
kanalizaci.

V dal$im se krajsky soud neztotoznil stim, Ze nadfizeny OUP pifedmétny stavebni zdmér vécné hodnotil jako
nepfipustny a soucasné tvrdil, Ze je pro vécné hodnoceni nedostateCné konkrétni, priliS§ obecny. Protoze uvedeny
zaveér prevzal odvolaci organ coby podklad pro rozhodnuti o odvolani €. j.: KUJCK 151005/2023, ze dne 15. 1. 2024,
oznacil krajsky soud takovy postup jako rozpor - ,nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) soudniho fadu spravniho.“ V pfipadé odvolaciho organu, ktery zavér o pfiliSné obecnosti ucelu zaméru bez
dalSiho prevzal, byl tudiz krajsky soud nucen v navaznosti na uplatnénou namitku Zalobce konstatovat podstatné
poruSeni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Jestlize se krajsky
soud kuvedenému v odlvodnéni rozsudku ¢&.j.: 51 A 8/2024-81, ze dne 30.8.2024, dale vyjadfoval, mij.
poznamenal, Ze Gkolem spravnich organii bylo posoudit, zda zadost Zadatele je Gplna a bez vad. Nadfizeny OUP,
jako dotceny spravni organ, pritom shledal podanou zadost za pfiliS obecnou pro to, aby mohl na tomto misté soulad
zdmeéru s uzemnim planem vécné posoudit, ale pfesto jej vécné posoudil jako nepfipustny. Takovy postup
vyhodnotil krajsky soud jako nespravny, a proto se nemohl vice zabyvat namitkou Zalobce, ze zamér byl dostate¢né
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konkrétni a v souladu s Uzemim planem, pfiCemz dodal, ze pokud bude stavebni Ufad dale vychazet z toho, ze
zameér neni v konkrétni ¢asti dostatecné vymezen a soulad s Uzemnim planem proto nelze posoudit, je nutné vyzvat
Zadatele, aby svij zamér (zadost) doplnil tak, aby jej mohl i nadfizeny OUP vécné posoudit. K tomu pak krajsky
soud jesté poznamenal, zZe je jiz véci dalSiho fizeni, jak bude dale postupovano, tedy zda zadatel zadost doplni, Ci
zda setrva na svém dosavadnim nazoru, pfiCemz ma-li spravni organ za to, Ze je nutné konkrétnéjsi urceni provozu
té které stavby, musi uvést konkrétni divody a uvahy pro¢ tomu tak je.

Rozsudek krajského soudu odvolaci organ vyhodnotit vzhledem k dalSimu fizeni, tj. pokracovani predmétného
odvolaci fizeni, viz dale, natez ucinil zavér, ze je nezbytné se ve spojeni s § 149 odst. 7 spravniho fadu znovu
zabyvat zavaznym stanoviskem M&U Cesky Krumlov, odbor Gfad Gzemniho planovani, ze dne 24.5. 2022, zn.:
MUCK 37292/2022/0UUP/VaAl.

Prdabéh fizeni pred spravnim orgdnem prvniho stupné:

Dne 16.9. 2022 byla ke stavebnimu ufadu podana TomaSem Vaclavikem (dale také ,zadatel“) zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby v Uzemnim fizeni pro pfedmétnou stavbu. Ze spravniho spisu je patrné, jaké podklady
a doklady byly predlozeny spolu s zadosti, nicméné stavebni Ufad shledal zadost za neuplnou, a proto zadatele
vyzval, aby do 31. 3. 2023 odstranil uvedené nedostatky zadosti. Pfitom jej upozornil, Ze pokud nebudou nedostatky
Z&dosti ve stanovené lhité odstranény, bude Gzemni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno, a
soucasné fizeni o zadosti prerusil usnesenim podle § 86 odst. 4 stavebniho zakona. Po doplnéni podkladd vydal
stavebni ufad dne 20. 12. 2022 opatieni oznamujici zahajeni uzemniho fizeni. Protoze mu byly dobfe znamy poméry
stavenisSté a zadost poskytovala dostatecny podklad pro posouzeni zaméru, upustil od ustniho jednani, pfiCemz
stanovil, Ze ve |h(ité do 15 dn(li od doru€eni ozndmeni mohou U¢&astnici Fizeni uplatnit své namitky a dotéené organy
sva stanoviska, kdyz mj. upozornil, jaké namitky mohou U€astnici fizeni uplatnit. Na opatfeni reagovali negativné
vUci zaméru dne 3. 1. 2023 méstys Frymburk a dne 5. 1. 2023 JAS, vyrobni druZstvo ve StraZi nad Nezarkou, a Ing.
Jan Stépan.

Na to dne 10. 2. 2023 pfistoupil stavebni ufad k vydani rozhodnuti €. j.: MUHP-722/2023. Vyrokem rozhodnuti ozn. .
vydal podle § 79 a § 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnégjSi upravé uzemniho
rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,vyhlaska c.
503/2006 Sb.“), rozhodnuti o umisténi stavby: ,"Provozovny s bytem - 1. etapa" na pozemcich parc. €. 771/7 (trvaly
travni porost), 771/10 (trvaly travni porost), 771/11 (trvaly travni porost), 771/27 (trvaly travni porost), 771/28 (trvaly
travni porost), 771/29 (trvaly travni porost), 771/30 (trvaly travni porost), 771/31 (trvaly travni porost), 771/32 (trvaly
travni porost), 771/33 (trvaly travni porost), 771/34 (trvaly travni porost), 771/35 (trvaly travni porost), 771/36 (trvaly
travni porost), 771/37 (trvaly travni porost), 771/39 (trvaly travni porost) a 771/40 (trvaly travni porost) v katastralnim
uzemi Frymburk®. Vyrokem rozhodnuti ozn. Il. pak stanovil 9 podminek pro umisténi stavby. V odlvodnéni
rozhodnuti stavebni Ufad popsal prabéh uzemniho fizeni pfedchazejiciho vydani rozhodnuti a shrnul, jaké podklady
byly pro rozhodnuti shromazdény. V dalsim pak hodnotil kritéria tykajici se umisténi stavby a vypofadal se s
uplatnénymi namitkami G¢astniki izemniho fizeni s tim zavérem, Ze nepredstavuji pfekazku pro umisténi stavby, a
tedy ze Ize ve véci rozhodnout kladné.

Dne 23. 2. 2023 bylo stavebnimu tfadu predano odvolani spol. CEVAK a.s. datované dnem 22. 2. 2023. Divody pro
jeho podani v prvé fadé souvisely s tim, jak se v minulosti k predmétné stavbé spol. CEVAK a.s. vyjadfovala, kdyz
,vydala toliko zakres siti €. j.: 022070193263, ze dne 25. 11. 2022“. Konkrétni ,zavady a dlivody pro odvolani“ mély
vyplynout ,po nahlédnuti do predlozené projektové dokumentace®, nebot podle tohoto odvolatele Uzemni plan
Frymburk nepfipousti moznost vystavby jimek na vyvazeni, jako zplsob likvidace odpadnich vod u navrhované
zastavby, pficemz dalSi vyhrady se tykaly vyuziti stavajici studny u domu €.p. 167 jako zdroje vody pro dany zamér,
coz bylo taktéz hodnoceno jako rozpor s platnym Uzemnim planem. Uvadéné odvolaci namitky dale souvisely i se
zminovanou studni, kdyz zamérem stavebnika je vybudovat vodovodni fad v délce 340 m v ,navaznosti“ na
vodovodni rozvod ze zminéné studny, s navrhem tlakova kanalizace v délce 345 m bez navaznost na stavajici
kanaliza¢ni systém méstysu Frymburk a posouzenim navrhovaného zpusobu likvidace srazkové vody.

Dne 24. 2. 2023 stavebni ufad obdrzel odvolani JAS, vyrobniho druzstva ve Strazi nad Nezarkou. V tomto odvolani
bylo pouze uvedeno, ze vyrobni druzstvo se jako ucastnik fizeni odvolava proti pfedmétnému rozhodnuti a ze tak

¢ini ,ve stanovené IhGté*, avSak bez jakéhokoliv od{ivodnéni podani odvolani.
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Dne 27. 2. 2023 bylo stavebnimu Gfadu doru¢eno odvolani méstyse Frymburk, které bylo odtvodnéno zejména
s ohledem na fe$eni zajmového tzemi Uzemnim planem Frymburk, kdyZ odvolaci namitky souvisely také s tim, jak
se s namitkami méstyse proti umisténi stavbé vyporadal v napadeném rozhodnuti stavebni ufad.

Dne 28. 2. 2023 obdrzel stavebni ufad odvolani Ing. Jana étépéna, které se obsahové shodovalo s odvolanim JAS,
vyrobniho druzstva ve Strazi nad Nezarkou, ze dne 24. 2. 2023, tzn., neobsahovalo zadné od(ivodnéni odvolani.
K tomu odvolaci orgdn poznamenava, ze stavebni ufad na tento stav nijak nereagoval, tedy odvolatele Ing. Jana
Stépana, ani JAS, vyrobniho druzstva ve Strazi nad Nezarkou, nevyzyval k doplnéni odiivodnéni odvolani do urgité
Ihaty.

Dne 28. 2. 2023 doslo k doplnéni odvolani méstyse Frymburk. V doplnéni odvolani ze dne 27. 2. 2023 bylo na uvod
konstatovano, ze pfedmétné rozhodnuti je v naprostém rozporu s platnymi pravnimi piedpisy a platnym Uzemnim
planem méstyse Frymburk, pfi¢emz stavebni Gfad se vibec nezabyval skute¢nosti, Ze projekt stavebnika nefesi
realné dodavky vody a likvidaci odpadnich vod... K tomu bylo poznamenano, ze bylo ignorovano vyjadfeni méstyse
Frymburk i skute¢nost, ze stavebnik nedolozil vyjadreni spravce vodohospodarskych siti, pficemz byla viceméné
opakovana argumentace odvolani méstyse tykajici se nesouladu s Uzemnim planem Frymburk, potazmo s
navrhovanym feSenim zajmové lokality, a s vypofadanim stavebniho Ufadu s uplatnénych namitkami, a to vcetné
postupu pfislusného ufadu tzemniho planovani.

Dne 16.3.2023 bylo doplnéno odlvodnéni odvolani Ing. Jana Stépana, pficemz téhoz dne bylo doplnéno
i odivodnéni odvolani JAS, vyrobniho druZzstva ve Strazi nad Nezarkou. Co se ty¢e konkrétniho obsahu odGvodnéni
odvolani, tak obé ,doplnéni“ jsou obsahové shodna. Konkrétni odvolaci namitky se tykaly nesouladu s platnym
Uzemnim planem, kdyZz bylo poukazovano i na to, jak je feSeny zamér prezentovan Zzadatelem zajemclm na
webovych strankach: https://greenfield-lipno.cz/oprojektu/. Dalsi vyhrady se tykaly konkrétnich rozpor(i vugi
uzemnimu planu s tim, ze z webové prezentace je ziejmé, ze zamér neplni vyuziti definované platnym uzemnim
planem... DalSi argumentace se tykala i feSeni likvidace odpadnich vod, zdsobovani vodou i likvidace srazkovych
vod zasakovanim.

Protoze vSechna podana odvolani kvalifikoval stavebni ufad jako odvolani fadna, opatfenim ze dne 23. 3. 2023
v souladu s § 86 odst. 2 spravniho fadu vyzval G¢astniky Uzemniho fizeni k tomu, aby se k nim vyjadfili, a to ve lhuté
15 dnll od doruceni vyzvy. K odvolanim se vyjadril jen Zadatel Tomas Vaclavik, a to dne 5. 4. 2023. Na uvod
vyjadfeni upozorioval na Uzkou souvislost mezi tfemi odvolavajicimi se subjekty, nebot JAS, vyrobniho druZstva ve
Strazi nad Nezarkou, je vlastnéna Ing. Janem Sté&panem, pficemz starosta méstyse Frymburk Ota Rezaé je
dlouholetym osobnim a obchodnim ptitelem Jana Stépana.. V dalsim se Zzadatel vyjadioval k jednotlivym
argumentim, které prezentovali odvolatelé. Tzn., Ze se zabyval argumentaci ohledné feSeni navrhovanych staveb
(jejich velikosti, stavebné technickym fesenim atd. ) i nesouladu s Uzemnim planem. Co se ty¢e namitek v{ci
kanaliza¢nimu a vodovodnimu fadu, tak ty Zzadatel oznadil za ,naprosto irelevantni, nebot svéd¢i o tom, Ze si
odvolatelé ani neprocetli stavebni dokumentaci ...“, nebot ,navrzeny fad je pouze umistén pro budouci potfebu
a nebude pfipojen ke stavajici studni a ani nebude takto kolaudovan® a ,po pravdépodobné dlouhé soudni bitvé
bude Fadné napojen na vodovodni a kanaliza¢ni fad méstyse Frymburk®. Co se ty&e odvolani spol. CEVAK a.s., tak
to podle Zadatele vychazi z nepochopeni situace, nebot ,umisténi ¢asti vodovodniho a kanaliza¢niho fadu je pro
budouci potfebu a nebude samostatné kolaudovano®, pficemz argument, ze by mohlo dojit k pfetizeni stavaijici
kanalizace méstysu Frymburk povrchovym odtokem byl oznacen jako Cisté obstrukcni, pfiemz ve spadovém Gzemi
navrhovanych staveb se nenachazi zadna destova kanalizace...

Stavebni Ufad predal spravni spis spolu s uvedenymi odvolanimi odvolacimu organu v souladu s § 88 odst. 1
spravniho fadu dne 2.5.2023. V pfedavacim stanovisku ze dne 28. 4.2023 k tomu uvedl, Ze odvolani podali
Uc¢astnici fizeni v zakonné odvolaci Ih(ité. Na to konstatoval, Ze vyzval U¢astniky Fizeni, aby se k podanému odvolani
vyjadrili a Ze obdrzel vyjadfeni Zadatele s tim, Ze se podle § 5 spravniho fadu pokusil o smirné odstranéni rozpor(i a
ze nemohl podle § 87 spravniho fadu plné vyhovét odvolani a napadené rozhodnuti zrusit nebo zménit, protoze tim
mU0ze byt zpUsobena Ujma jinym G&astnikim, ktefi s tim nesouhlasi. Nasledné se sam stavebni Ufad vyjadfoval
k podanym odvolanim, kdyz k tomu, Ze ,odvolatelé v odvolanich namitaji, Ze stavba "Provozovny s bytem - 1. etapa”
neni napojena na vodovod a kanalizaci, Ze je v rozporu s Uzemnim planem Frymburk a Ze se pocita s tim, Ze pujde
o individualni rodinné domy, kde bude funkce provozovny jen dopliikova“, poznamenal, ze pfedmétna stavba bude
napojena na vodu ze stavajici studny a odkanalizovani stavby bude feSeno jimkou na vyvazeni, a ze ,po vybudovani
prodlouzeni vodovodniho a kanaliza¢niho fadu, ktera nejsou soucasti tohoto uzemniho fizeni, bude stavba napojena
na tyto fady.” Dalsi poznamka se tykala toho, jak posuzoval stavbu ,Provozovny s bytem - 1. etapa“, zda je v
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souladu s Uzemnim planem Frymburk, kdyZ neshledal rozpor a ke stavbé se vyjadfil jako dotéeny organ MéU Cesky
Krumlov, odbor Ufad Uzemniho planovani, ktery v zavazném stanovisku oznacil zamér za pfipustny. S ohledem na
uvedené navrhoval stavebni ufad, aby odvolaci organ odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Posouzeni pripustnosti a véasnosti podanych odvolani:

Odvolaci organ posoudil pfedana odvolani z hlediska, zda jsou naplnény podminky fadného odvolani, tj. pokud jde o
jejich pripustnost a v€asnost. K tomu dodava, Ze vSechna odvolani byla podana u¢astniky izemniho Fizeni, ktefi byli
opravnéni v souladu s § 81 odst. 1 spravniho fadu odvolani podat. Jedna se o uc¢astniky uzemniho fizeni podle § 85
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Z hlediska v€asnosti odvolani
uvadi odvolaci organ, ze rozhodnuti €. j.: MUHP-722/2023, ze dne 10. 2. 2023, bylo oznameno odvolatelliim takto:
spol. CEVAK a.s., dne 10. 2. 2023, JAS, vyrobnimu druzstvu ve Strazi nad Nezarkou, rovnéz dne 10. 2. 2023,
méstys Frymburk rozhodnuti pfevzal dne 13. 2. 2023 a Ing. Jan Stépan dne 13. 2. 2023. Tito odvolatelé pfistoupili
nasledné k podani odvolani v dale uvedenych dnech, kdyz vSechna odvolani byla podana prostfednictvim datovych
schranek: spol. CEVAK a.s., odvolani podala 23. 2. 2023, JAS, vyrobnimu druzstvu ve Strazi nad Nezarkou, dne 24.
2. 2023, méstys Frymburk dne 27.2.2023 a Ing. Jan Sté&pan. dne 28. 2. 2023 Z uvedenych &asovych udaju je
zfejmé, Ze vSechna ¢Etyfi odvolani byla podana v zakonné 15denni odvolaci Ihité dle § 83 spravniho fadu, a tedy je
evidentni, ze se jedna o odvolani v€asna. Tzn., ze v pfipadé vSech Ctyf odvolani se jedna o odvolani fadna, o nichz
bylo mozné rozhodnout jednim ze zplGsobu vyplyvajicich z § 90 spravniho fadu, jako o odvolanich fadnych.

Prezkum odvoldnim napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, a zjiSténi odvolaciho organu,
na zakladé kterych rozhodl:

Ve vazbé na predana odvolani pfezkoumal odvolaci organ jimi napadené rozhodnuti €. j.. MUHP-722/2023, ze dne
10. 2. 2023, v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, ktery stanovy rozsah, v némz se prezkoumava odvolanim
napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo. K dikci uvedeného ustanoveni je nutné dodat, ze
odvolaci organ miize prezkoumavat jen to, co bylo predmétem fizeni v prvém stupni, pficemz v plném rozsahu je
povinen prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, ¢imz se rozumi i soulad se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organli dle spravniho fadu. Pokud jde o vécnou spravnost napadeného rozhodnuti,
odvolaci organ ¢ini tento pfezkum pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nebot nad jejich rAmec by tak
¢inil, jen pokud by to vyzadoval vefejny zajem. Povinnosti spravnich organd, tj. i organu odvolaciho, pfitom je, dbat
ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi
predpisy, pfiCemz pfi pfezkoumavani fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je odvolaci organ
povinen respektovat hledisko procesni ekonomie, tj. nepfihlizet k takovym vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné
za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popf. na jeho vécnou spravnost. Pro
predmétné odvolaci fizeni odvolaci organ uvadi, Zze pokud se tyka posuzovani vécné spravnosti rozhodnuti €. j.:
MUHP-722/2023, ze dne 10. 2. 2023, pfihlizel ,pouze” k namitkdm uvedenym v podanych odvolanich, nebot nebyl
shledan verejny zajem na SirSim pfezkoumani tohoto rozhodnuti (viz revizni princip odvolaciho fizeni vyplyvaijici z
§ 89 odst. 2 spravniho fadu).

Odvolaci organ podana odvolani posoudil rovnéz ve vazbé na § 82 spravniho fadu, nebot zjeho odstavce 1
mj. vyplyva, ze odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni,
ale odvolani jen proti odvodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu uvadi, jaké nalezitosti
musi odvolani obsahovat, pfiCemz tvrzenim odvolatele vyjadfenym v odvolani neni odvolaci organ vazan. Neni-li
v odvolani jednoznaCné uvedeno, vjakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, resp.jeho vyrokovou c¢ast,
pak plati, ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti.

Pfi stanoveni okruhu ucastnikdl odvolaciho fizeni vychazel odvolaci organ ztoho, jak vymezil G¢astniky Fizeni
v prvnim stupni stavebni Ufad. Tzn., Ze vychazel z § 85 stavebniho zakona s tim, Ze okruh ucastnik(
prvostupnového fizeni byl pfezkouman s ohledem na rozsah pfedmétné stavby a zaktualizované vlastnické vztahy
v jejim okoli vymezeném moznymi ucinky stavby. Vysledkem pak bylo, Ze ucastniky odvolaciho fizeni jsou tyto
osoby: Toma$ Vaclavik, kterého v odvolacim Fizeni zastupuje Mgr. Robin Mlynaf, méstys Frymburk, Ceska
sporitelna, a.s., Jifi Augustin, Ing. Jan étépén, JARMAR s.r.0., JAS, vyrobni druzstvo ve Strazi nad Nezarkou,
Sprava a udrzba silnic JihoCeského kraje (vlastnikem sousedniho pozemku p. €. 745/1 je JihoCesky kraj s tim, ze
pravo hospodafit s majetkem kraje je zde svéfeno Spravé a Udrzba silnic Jiho&eského kraje), CETIN a.s., CEVAK
a.s., EG.D, s.r.o., a ,nové" spol. Investnext s.r.o., jejiz zafazeni souvisi s vlastnickymi zménami u sousednich
pozemk( p. €. 2885 a 2888; viz zapis provedeny dne 14.7.2025 s G€innosti zapisu k okamziku 18. 6. 2025 (v
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pfipadé uvedenych pozemk( byl plvodné mezi Uc¢astniky fizeni zahrnut Statni pozemkovy Ufad, kterému bylo u
téchto pozemk(i svéfeno pravo hospodafit s majetkem statu). Zafazeni spol. CETIN a.s., CEVAK a.s., EG.D, s.r.o.
(pozn. jedna se o ,nastupce” spol. EG.D, a.s., Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno 2, poté co doslo k jejimu
rozdéleni vyClenénim sloucenim) souvisi s tim, Zze v zajmovém Uzemi se nachazi sité technické infrastruktury téchto
vlastniku, €i spravci, které mohou byt Gizemnim rozhodnutim pfimo dotéeny.

Jak je zfejmé z jiz uvedeného, odvolaci organ si s ohledem na obsah podanych odvolani vyzadal ve smyslu § 149
odst. 7 spravniho Fadu potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska M&U Cesky Krumlov, odboru Gfad uzemniho
planovani, zn.: MUCK 37292/2022/0UUP/VaAl, ze dne 24.5. 2022, od nadfizeného OUP. Zavazné stanovisko je
podle § 149 odst. 1 spravniho fadu ukonem vydavanym na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim,
ale jeho obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti jiného spravniho organu. Jelikoz proti zavaznému
stanovisku Ize podat ,odvolani“ az po vydani spravniho rozhodnuti ve véci samé, v ramci odvolani proti tomuto
spravnimu rozhodnuti, tak sméfuje-li odvolani i proti obsahu zavazného stanoviska, postupuje odvolaci organ podle
zminéného § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Na zakladé zadosti o potvrzeni nebo zménu uvedeného zavazného stanoviska vydal nadfizeny OUP pod &. .:
KUJCK 84057/2023, ze dne 17.7.2023, sp.zn.: OREG 84050/2023/ancr SO, ,Zavazné stanovisko k zaméru
"Provozovny s bytem - 1. etapa na pozemcich p. &. 771/27, 771/28, 771/39 a 771/40 v k. 4. Frymburk™, ve kterém
dle ust. § 10 a § 11 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, v pfenesené pusobnosti ve smyslu § 4 stavebniho zakona, ve
vazbé na § 149 odst. 7 spravniho fadu posoudil zavazné stanovisko prvoinstanéniho organu zn.:
MUCK 37292/2022/0UUP/VaAl, ze dne 24.5.2022, a dospél k odliSnému vyhodnoceni souladu s uzemné
planovaci dokumentaci, nez jaké uvadi prvoinstancni organ, a proto (na zakladé skutecnosti uvedenych
vodlvodnéni svého zavazného stanoviska) zménil pfezkoumavané zavazné  stanovisko  zn.
MUCK 37292/2022/0UUP/VaAl, ze dne 24.5. 2022, tak, ze zamér je nepfipustny. Na zakladé tohoto zavazného
stanoviska nadfizeného OUP vydal nasledné odvolaci organ rozhodnuti o odvolani ¢&. j.: KUJCK 151005/2023, ze
dne 15. 1. 2024, kterym podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu rozhodnuti €. j.: MUHP-722/2023, ze dne 10. 2.
2023, zménil, kdyz namisto plvodnich vyrok( rozhodnuti, ozna¢enych fimskymi Cislicemi I. a Il., jimiz bylo vydano
rozhodnuti o umisténi stavby: ,Provozovny sbytem - 1. Etapa“ na pozemcich v k. U. Frymburk a stanoveny
podminky pro umisténi stavby, bylo rozhodnuto podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona, s pfihlédnuti k § 149 odst. 6
spravniho fadu tak, ze zadost o vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby se zamita.

Proti rozhodnuti o odvolani &.j.: KUJCK 151005/2023, ze dne 15. 1. 2024, byla ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich podana zadatelem spravni zaloba. Krajsky soud po projednani zaloby rozhodl jiz zminénym rozsudkem
C.j.. 51 A8/2024-81, ze dne 30. 8.2024, tak, ze rozhodnuti o odvolani ¢. j.. KUJCK 151005/2023, ze dne
15. 1. 2024, se ruSi a véc se vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Odvolacimu organu byl spisovy material predlozeny krajskému soudu vracen dne 5.9.2024. Jelikoz spisovy
material stavebniho Ufadu jiz neobsahoval dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti a dalSi poklady, jako
zavazna stanoviska dotéenych organu, ¢i jejich (jind) stanoviska, vyjadreni viastniki a spravch siti technické
infrastruktury atd., nebot tyto byly dne 12. 2. 2024 vraceny zadateli, bylo nezbytné vyzadat si doplnéni (kompletaci)
spisu. Po zkompletovani spisového materidlu odvolaci organ s ohledem na dlavody rozhodnuti krajského soudu
pozadat dne 4. 11.2024 znovu nadfizeny OUP ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho o pfezkoumani zavazného
stanoviska M&U Cesky Krumlov, odboru ufad uzemniho planovani, zn.: MUCK 37292/2022/OUUP/VaAl, ze dne
24.5.2022. K uvedenému Ize poznamenat, Ze neobstoji-li zavéry zavazného stanoviska nadfizeného OUP, pak
neobstoji ani rozhodnuti odvolaciho organu.

Dne 11.12. 2024 byl odvolaci organ pozadan nadfizenym OUP o souéinnost, nebot pro posouzeni pfipustnosti
umisténi predmétného zaméru bylo zasadni, zda navrhovany zamér odpovida svym ucelem v Uzemnim planu
uvedenému zpUsobu vyuZiti a z popisu uvedeného v projektové dokumentaci nebyl nadfizeny OUP schopny toto
posoudit. Odvolaci organ proto vyzval zadatele k upfesnéni ¢i doplnéni zplsobu vyuziti (uzivani) pfedmétné stavby,
konkrétné provozoven s bydlenim v dvoupodlaznich objektech ozn. A a B i provozoven v jednopodlaznich objektech
ozn. A1 a B1, nacez po adekvatnim doplnéni potfebnych udaji zplsobem, ktery se promital do podané Zadosti i do
predloZenych podkladu (viz pfipis Zadatele ze dne 4. 2. 2025), bylo uvedeno:
e S0-06 Provozovna A a SO-07 Provozovna A1 budou vyuzity (uzivany) pro vyrobu reklamnich predmétu
(reklamnich tabuli, banner(i, poutac¢li, vyvésnich stitll, napisli, samolepek apod.). Vyroba bude zakazkova,
pfipadné malosériova,
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e SO-08 Provozovna B a SO-09 (ij. Provozovna B1) budou vyuzity (uzivany) pro vyrobu malych plavidel
a souvisejiciho vybaveni. Vyroba bude zakazkova, pfipadné malosériova prevazné plavidel v kategorii D -
vnitrozemni (rekreacni plavidla, rybarské pramice, ¢luny bez motoru i s motorem apod.).

Pfitom doSlo i k doplnéni celkového popisu stavby: ,Pfedpokladana kapacita vyroby v SO-06 a SO-07 bude
maloobjemova, predpoklada se, Ze material, komponenty a finalni vyrobky budou dopravovany prevazné
dodavkovymi automobily s pocty pohybu vozidel v fadu jednotek denné. Pfredpokladana kapacita vyroby v SO-08 a
S0-09 bude maloobjemova, predpoklada se, ze material a komponenty budou dopravovany pfevazné dodavkovymi
automobily, finalni vyrobky (plavidla) dle velikosti na transportnich pfivésech s pocty pohyb(l vozidel v fadu jednotek
denné.“ Odvolaci organ v kontextu s vyzadanym zpfesné&nim uzivani pfedmétné stavby vyrozumél nadfizeny OUP

o doplnéni podklad.

K prfezkumu zavazného stanoviska je nezbytné dodat, Zze v pribéhu odvolaciho fizeni nabyla G¢innosti Zména ¢. 1
Uzemniho planu Frymburk, konkrétné dne 3. 10.2024. Nadfizeny OUP posoudit stav, jak se zménily skutkové
poméry v Uzemi, pfitemz zavér k tomu byl, Ze s ohledem na u&innou Zménu &. 1 Uzemniho planu Frymburk, ktera
feSila celé spravni Uzemi obce, zavazné stanovisko zn.: MUCK 37292/2022/O0UUP/VaAl, ze dne 24. 5. 2022, nelze
pouzit, a proto pozadal dle § 8 odst. 2 spravniho fadu organ uzemniho planovani prvniho stupné o vydani
navazujiciho zadvazného stanoviska, vcetné jeho poskytnuti k posoudi podle § 149 odst. 7 spravniho fadu a
vyporadani uplatnénych namitky, které sméfovaly proti obsahu plvodniho zavazného stanoviska. Organem
tzemniho planovani prvniho stupnég, tji. M&U Cesky Krumlov, odborem ufad Uzemniho planovani, bylo navazuijici
zavazné stanovisko vydano dne 11.6.2025 pod zn.: MUCK 18253/2025/0UUP/VaAl, a to se zavérem, ze
posuzovany zamér je nepfipustny. Navazujici zavazné stanovisko nasledné prezkoumal nadfizeny OUP ve vazbé
na odvolacim organem vyzadany postup ve smyslu na § 149 odst. 7 spravniho fadu. Dne 8. 8. 2025 byly odvolacimu
organu predany dvé pisemnosti vydané nadfizenym OUP, jednak pfipis oznageny jako: ,Navazujici zavazné
stanovisko "Provozovny s bytem 1. etapa" na pozemcich parc. €. 771/27, 771/28, 771/39 a 771/40 v k. 4. Frymburk*
¢.j.. KUJCK 77306/2025, ze dne 6.8.2025, sp.zn.: OREG 84050/2023/ancr SO, a pak pfipis ¢.j.
KUJCK 92676/2025, ze dne 6. 8. 2025, sp. zn.: OREG 84050/2023/ancr SO, ve véci: ,Soucinnost s vyporadanim
namitek z hlediska uzemniho planovani“.

Z vyrokové cCasti navazujiciho zavazného stanoviska €.j.. KUJCK 77306/2025, ze dne 6. 8. 2025, vyplyva, ze
nadfizeny OUP jako pfislusny spravni organ dle § 10 a § 11 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, v pfenesené ptisobnosti
ve smyslu § 330 zakona ¢. 283/2021 Sb. ve vazbé na § 4 stavebniho zédkona a § 149 odst. 7 spravniho fadu, v
pribéhu odvolaciho fizeni zjistil, Ze doSlo ke zméné Uzemné planovaci dokumentace, a proto pozadal ufad
tzemniho planovani o vydani navazujiciho zavazného stanoviska. Nadfizeny OUP nasledné pfistoupil k posouzeni
vydaného navazujiciho zavazného stanoviska zn.: MUCK 18253/2025/0UUP/VaAl, ze dne 11. 6. 2025, a dospél
k zavéru, e se neztotozfiuje s vyhodnocenim provedenym prvoinstanénim organem. Jelikoz nadfizeny OUP
nesouhlasil s vyrokem, Ze je zamér nepfipustny, na zakladé skute¢nosti uvedenych v odlivodnéni svého zavazného
stanoviska pfezkoumavané zavazné stanovisko zmeénil tak, ze zamér je pfipustny s tim, ze zavazné stanovisko plati
2 roky ode dne jeho vydani. V pfipisu C.j.: KUJCK 92676/2025, ze dne 6. 8.2025, ve véci: ,Soucinnost
s vyporadanim namitky z hlediska Gzemniho planovani“, se nadfizeny OUP v kontextu s provadénym pfezkumem
zavazného stanoviska zn.: MUCK 37292/2022/0UUP/VaAl, ze dne 24.5. 2022, resp. navazujiciho zavazného
stanoviska zn.: MUCK 18253/2025/0UUP/VaAl, dne 11.6.2025, zabyval, vramci soucinnosti, vyporadanim
odvolacich namitek v rozsahu svych kompetenci.

Oba pripisy zahrnul odvolaci organ mezi podklady pro rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti €. j.: MUHP-722/2023,
ze dne 10. 2. 2023, a proto stanovil (v opatfeni ze dne 13. 8. 2025), ze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu se
mohou Ucastnici fizeni seznamit se vSemi shromazdénymi podklady pro rozhodnuti v odvolacim fizeni a ve
stanovené |huaté (do 15 ode dne doru€eni zminéného opatfeni) se k nim vyjadfit (nebyla neshledana nutnost
svolavat v ramci odvolaciho fizeni Ustni jednani, popf. spojené s mistnim Setfenim). Ve vazbé na to neobdrzel
odvolaci organ zadnou reakci.

| kdyz se vysledek pfezkumu navazujiciho zavazného stanoviska zn.: MUCK 18253/2025/0UUP/VaAl, ze dne
11. 6. 2025, nepromitd negativné do rozhodnuti €. j.: MUHP-722/2023, ze dne 10. 2. 2023, odvolaci organ po
prezkoumani rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu v ramci ,dalSiho fizeni“ dospél zavéru, ze rozhodnuti,
ale i postup stavebniho Ufadu s jeho vydanim souvisejici, vykazuji vady, které nelze napravit v odvolacim fizeni.
K tomuto zavéru odvolaci organ dospél, nebot ,v dalSim fizeni“, tedy pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti musel
postupoval ,nad ramec* § 149 odst. 6 spravniho fadu (viz rozhodnuti o odvolani €. j.: KUJCK 151005/2023, ze dne
15. 1. 2024), a tedy musel provadét dalSi dokazovani - pfezkum rozhodnuti. S ohledem na uvedeny zavér se
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odvolaci organ musel zabyvat otazkou, zda by bylo mozné, aby zjisténé nedostatky napravil cestou zmény
napadeného rozhodnuti, avSak zavér k tomu byl, Ze tento postup neni mozny, a proto pfistoupil k Uplné negaci
rozhodnuti a vraceni véci zpét spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Odvolaci organ vSak shledal,
Ze neni mozné, aby sam dosavadni fizeni doplnil a potom o odvolanich rozhodl nékterym z ostatnich moznych
zpUsobl. Vzhledem ke zjiSténym skutec¢nostem toto nebylo mozné, nebot by to bylo na Ujmu pravim Gcéastnika
fizeni, fadného zjisténi stavu véci, pficemz by doslo k pfesunu podstatnéjsi ¢asti nalézaciho fizeni pfed odvolaci
organ, ¢im by byla poruSena zasada dvojinstan€nosti spravniho fizeni.

Vzhledem k pfezkoumavanému rozhodnuti poznamenava odvolaci organ, ze uzemni fizeni je fizeni zahajované na
zakladé pfislusné zadosti. Jeji nalezitosti jsou upraveny v § 86 odst. 1 stavebniho zakona, pficemz odst. 2
uvedeného ustanoveni definuje pfilohy - doklady, které zadatel pfipoji k Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti. Je-li
zadost uplna a schopna projednani, stavebni Ufad oznami zahajeni uzemniho fizeni a zaroven nafidi ustni jednani,
které mGze byt v pfipadé, Zze to povazuje za Ucelné, spojeno s ohledanim na misté. Stavebni Gfad mGze upustit od
ustniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry v Uzemi a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni
zaméru. Pfi hodnoceni zaméru zadatele v izemnim fizeni stavebni Ufad posuzuje jeho soulad s pozadavky § 90
stavebniho zakona. Dojde-li stavebni Ufad k zavéru, ze Ize o zadosti o umisténi pozadované stavby vyhovét, mj.
tedy, Ze objektivnimi a funk&nimi parametry odpovida kladenym poZadavkim, vyda pozadované rozhodnuti o
umisténi stavby, v jehoz vyroku soucCasné stanovi konkrétni podminky pro umisténi stavby. V opacném pfipadé
postupuje dle § 92 odst. 2 stavebniho zakona.

Jestlize odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti a spravni fizeni, které jeho vydani predchazelo, ve smyslu
vySe uvedeného, tak co se ty¢e dlivodu vydani pro rozhodnuti o odvolani, je v prvé fadé nutné zminit, ze se
neztotoznit s tim, ze v rozhodnuti respektuje § 3 spravniho fadu, tedy ze by bylo postupovano tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Primarnim pro to bylo zjisténi, ze pfedlozena dokumentace predstavuje urcité
feSeni stavby - zaméru, avsak toto feSeni nepredstavuje pro stavebni Ufad a spoluplsobici dotéené organy podklad,
ktery by byl hodnocen jednotné - na zakladé stejnych principli v feSeni stavby, jako celek, ktery bez dalSiho
predikuje stav véci, o némz nejsou pochybnosti. Tento fakt odvolaci organ konstatuje, i kdyz stavebni ufad ve vyzvé
ze dne 13.10. 2022 zadatele vyzval mj. ktomu, aby byla dokumentace uvedena do souladu se zavaznymi
stanovisky dotéenych organt a aby se opravily nesoulady v projektové dokumentaci. | kdyz odvolaci organ odhlédne
od skuteCnosti, Zze zavazna stanoviska jsou vydavana na zakladé zadosti vzhledem ke konkrétnimu podkladu &i
feSeni, zdali to vyhovuje &i nevyhovuje, tak se shoduje se zjisténim stavebniho ufadu, ze ne vSechny predlozené
podklady deklaruji stav véci jednotné, bez pochybnosti o tom, jaké ,feSeni* je vlastné posuzovano, tedy jak (vlastné)
feSi stavbu predlozena dokumentace pro uzemi rozhodnuti. Pokud na zakladé vyzvy stavebniho ufadu doSlo ke
konkrétni upravé predlozené dokumentace, tedy vzhledem k pozadavkim dotCenych organt, ¢i byly odstranény
nespecifikované ,nesoulady v projektové dokumentaci®, pak stavebni Ufad k tomu neuved| zaddné skutecnosti. Je
tedy fakticky nepfezkoumatelné, jaké vady stavebni Ufad pozadoval napravit, jaké rozpory mél pfitom na mysli.
Tento fakt se pfitom negativhé promita do hodnoceni toho, jak stavebni ufad pfistoupil k tomu, Zze dle svého
konstatovani ,zajistil vzajemny soulad pfedlozenych zavaznych stanovisek dotéenych organ(i vyzadovanych
zvlastnimu pfedpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti*.

Uvedeny zavér se v plné mife promita do stanovenych podminek pro umisténi stavby. K tomu odvolaci organ uvadi,
Ze stavebni Ufad do stanovovanych podminek zahrnul pozadavky vlastnik( siti technické infrastruktury, a to EG.D,
a.s., a CETIN a.s., viz podminky €. 4., 5. a 6., avSak koordinace pozadavk( vyplyvajici z doloZzenych zavaznych
stanovisek ¢i dalSich opatfeni dotéenych organ(, zfejma neni, viz podminky €. 7., 8. i 9. K zadméru vydala Krajska
hygienicka stanice Jihoceského kraje se sidlem v Ceskych Budé&jovicich, zavazné stanovisko, &.j.:
KHSJC 18307/022/HOK CB-CK, ze dne 8. 7. 2022, sp. zn.: S-KHSJC 18307/2022, kterym jako pfislusny organ
ochrany verejného zdravi souhlasila ,,s projektovou dokumentaci na akci "Provozovny s bytem - 1. etapa, parc. €.
771127, 771128, 771/39, 771/40 v k. u. Frymburk"), jako s podkladem pro uzemni fizeni, pfi¢emz v souladu s § 77
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, v relevantnim
znéni, souhlas se vazal na splnéni dvou podminek, které se tykaly sanitarnich zafizeni v obou objektech v 1. NP a
uklidovych mistnosti. Jak stavebni ufad s témito podminkami nalozil, neni zfejmé z rozhodnuti, ani ze spisového
materialu, pficemz uvedené podminky sméfuji i k vlastnimu feSeni - navrhu zejména dispozice stavby. Uvedené je
pfitom v kontrastu se zavaznym stanoviskem ze dne 25.8.2022 zn.: MUCK 79185/2022/0ZPZ/Du (S-
MUCK 71813/2022/2), které vydal M&U Cesky Krumlov, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, jako pfislusny
organ ochrany zemédélského pudniho fondu, nebot to obsahuje nékolik podminek, které stavebni Ufad bez dal$iho
vSechny pfevzal do podminek izemniho rozhodnuti, byt ve formé&, ktera postrada piehlednost. M&U Cesky Krumlov,
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odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, pfitom vydal dne 19. 7. 2022 pod zn.: MUCK 55718/2022/0ZPZ/Ra (S-
MUCK 55718/2022/2), jesté ,souhrnné zavazné stanovisko a vyjadieni k PD na akci "Provozovny s bytem - 1.
etapa", které obsahovalo vyjadreni odboru, jako pfisluSného organu na Useku hospodareni s odpady, vyjadreni
odboru jako pfislusného organu ochrany pfirody a krajiny, zavazné stanovisko (bez podminek) odboru coby
pfislusného organu ochrany ovzdusi, vyjadieni odboru jako pfislusného organu ochrany zemédélského pldniho
fondu, a zavazné stanovisko odboru jako organu vodopravniho organu, které bylo podminéno nékolika podminkami,
které rovnéz stavebni Ufad v celém rozsahu prevzal. Vodopravnim organem pfitom bylo mj. uvedeno, co do popisu
stavby: ,zasobovani vodou - pomoci nové vodovodni pfipojky na stavajici vodovodni fad®, pficemz v podminkach,
které stavebni Ufad zcela prevzal, bylo vedle podminek tykajicich se likvidace splaskovych vod a vod destovych
uvedeno, cit.: ,Misto a zpUsob napojeni na vodovod bude odsouhlaseno s vlastnikem této sité.“ Odvolaci organ i s
ohledem na pfipominky, které uvadél CEVAK a.s. v odvolani dodava, ze vodopravni organ v zavazném stanovisku
uved|, ze zamér je situovan na Uzemi ochranného pasma Il. stupné vodarenského odbéru z udolni nadrze Lipno pro
upravnu vody Loucovice, které bylo stanoveno rozhodnutim JihoCeského krajského narodniho vyboru, odboru
vodniho a lesniho hospodarstvi a zemédélstvi, €. j.: VLHZ 3416/85-233/1 Bab, ze dne 5. 12. 1985, pficemz protoze
realizaci zaméru nedojde k ovlivnéni vodnich pomérl, nepozaduje vodopravni Ufad souhlas podle § 17 vodniho
zakona.“ Jestlize M&8U Cesky Krumlov, odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi, vydal dne 5. 12. 2022 pod &. j.:
MUCK 122298/2022/0ODSH/Au, spis. zn.: S-MUCK/112223/20220DSH/Au, rovnéz zavazné stanovisko pro stavebni
zadmér: ,Ugelova komunikace SO-01 pro PROVOZOVNY S BYTEM na p. p. & 771/27 a771/28 vobci a k. .
Frymburk®, je nutné zminit, Ze to bylo podminéno 8 podminkami, které vSak stavebni ufad do rozhodnuti €. j.: MUHP-
22/2023, ze dne 10. 2. 2023, neprevzal, a to aniz by k tomu uvedI pfezkoumatelnou tvahu.

Bylo-li vodopravnim orgadnem viceméné obecné uvedeno, Z?e ,misto a zplisob napojeni na vodovod bude
odsouhlaseno s vlastnikem této sité“, tak organem ochrany vefejného zdravi bylo v jeho zavazném stanovisku
uvedeno: ,zasobovani objektl pitnou vodou - pitna voda bude do objektll zavedena novou pfipojkou vodovodniho
fadu obce®, tudiz bylo nutné, aby stavebni Ufad otazku zasobovani pitnou vodou ve své rozhodnuti adekvatné
vyhodnotil (a to za soucinnost se zadatelem), a protoze tak neucil, vznikly stav neni mozné hodnotit jinak nez, ze
nedeklaruje stav véci bez opravnénych pochybnosti. Zde se musi odvolaci organ pozastavit u predlozené
dokumentace pro Uzemni rozhodnuti, nebot popis stavby, ktera je ¢lenéna na nékolik stavebnich objektd, nepfispiva
k jednoznacné prezentaci dokumentace, zejména pak z pohledu zasobovani pitnou vodou, €i likvidace splaskovych
vod. V dokumentaci jsou napf. uzity pojmy vodovodni fad, kanalizacni fad, a souCasné arealovy vodovodni fad,
arealovy kanaliza¢ni fad, naCez je v Souhrnné technické zpravé ohledné zasobovani vodou uvedeno, ze
,zasobovani stavby vodou je navrzeno zvodovodniho fadu napojeného na obecni vodovod nebo z mistniho
arealového vodovodu.“ | s ohledem na uplatnéné namitky v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné bylo
nezbytné, aby stavebni ufad vyhodnotil namitky postupem, ktery bude vychazel ze fadné zjisténého stavu véci,
nebude vykazovat Z4da alternativy, zplsobem, ktery bude prezkoumatelny a ndasledné ivymahatelny a
kontrolovatelny. To odvolaci organ zmifiuje za situace, ze predmétem rozhodovani je povoleni dvou staveb
provozoven s bytem, v€etné jejich napojeni na verejné pfistupnou pozemni komunikaci, feSeni zasobovani vodou a
likvidaci splaskovych a destovych vod - viz mj. vodovodni fad mistni areélovy, a de facto souc¢asné i pfipojeni p. p. €.
771/27 a 771/28 se stavbami provozoven + dalSich 12 pozemkd v misté na dopravni a technickou infrastrukturu, viz
vodovodni fad PE 110 (DN 100), kanaliza¢ni fad [tlakova kanalizace PE 110 (DN 100)], u¢elova komunikace. V této
souvislosti je pro predmétnou stavbu pfipadné dodat, ze v § 103 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona jsou uvedeny
stavby a zafizeni nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni, mezi které patfi mj., viz bod ¢. 9., ,vodovodni,
kanalizacni a energetické pfipojky a pfipojky elektronickych komunikaci v€etné pripojeni stavby a odbérnych zafizeni
vedenych mimo budovu nebo pfipojeni staveb plnicich doplfikovou funkci ke stavbé& hlavni na rozvodné sité
a kanalizaci stavby hlavni“. | proto bylo nutné mit fadné definovan stav véci, jeji feSeni. Neni ukolem odvolaciho
organu namisto spravniho organu prvniho stupné véc dosetfovat, domahat se doplnéni ¢i zpfesnéni podkladd, které
byly pfedlozeny v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, a byla tak podkladem pro jeho rozhodnuti.
Povinnosti spravniho organu prvniho stupné bylo véc fadné posoudit a na zakladé fadnych podkladd rozhodnout.

S ohledem na uvedené odvolaci organ konstatuje, Ze odlvodnéni rozhodnuti €.j.: MUHP-722/2023, ze dne
10. 2. 2023, nenapliiuje § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot neobsahuje dlivody vyrokd rozhodnuti, tedy dostate¢né
a prezkoumatelné podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Ucastnik(l a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Pokud stavebni Ufad uplatnéné namitky odvolatell nevyhodnotil tak, Ze
predstavuji pfekazku pro rozhodnuti o umisténi stavby, tak v odvolacim Fizeni pfezkoumavané rozhodnuti sice neni
nezakonné jenom proto, Ze v ném namitky odvolatelll nebyly zohlednény v tom sméru, Ze ve véci nebude kladné

identifikator DS: kdib3rr T 386720 111 IC: 70890650 U Zimniho stadionu 1952/2
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz www.kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650 370 01 Ceské Budé&jovice



Nase €. j.: KUJCK 106447/2025 Sp. zn.: OREG/55573/2023/jibu

rozhodnuto, resp. Ze namitkdm bude vyhovéno zplsobem poZadovanym Ucastnikem fizeni, tedy napf. dojde ke
zméné projektové dokumentace, zméné zaméru apod., nicméné bylo nutné namitky fadné a prezkoumatelny
zpUsobem vyporadat. K vypofadani odvolacich namitek odvolaci organ jesté dodava, Ze v souladu s § 89 odst. 2
spravniho fadu prezkoumaval vécnou spravnost napadeného rozhodnuti ,jen* vrozsahu namitek uvedenych
v odvolani, tzn. s ohledem na odvolaci namitky, protoze jinak by postupoval jen, vyZaduje-li by to vefejny zgjem, tzn.
jeho ukolem nebylo automaticky ,nové“ pfezkoumani vSech namitek, kterymi argumentovali G€astnici Fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné, a s nimi se detailné a znovu vyporadavat.

Posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v predanych odvolanich:

| s ohledem na obsah podany odvolani je nutné zopakovat, ze predmétem pfezkumu v ramci odvolaciho fizeni byl
vyluéné postup stavebniho Ufadu v ramci fizeni souvisejiciho s vydanim rozhodnuti €. j.: MUHP-722/2023, ze dne
10. 2. 2023, i rozhodnuti samotné. Odvolaci organ pfitom poznamenava, Ze v fizeni o Zadosti je spravni organ jejim
rozsahem vazan, pficemz mu neprislusi prezkoumavat dlvody, které napf. vedly Zadatele k podani Zadosti, Ci
k rozsahu zadosti.

Ohledné namitanych nedostatkd rozhodnuti €. j.: MUHP-722/2023, ze dne 10. 2. 2023, tedy nevyhovéni namitkdm
odvolatell, odvolaci organ odkazuje na vySe uvedené. Co se tye vlastniho postupu prvoinstanéniho organu,
odvolaci organ konstatuje, ze neadekvatni postup predchazejici vydani rozhodnuti musi byt zhojen jen v ramci
nového projednani véci pfed spravnim organem prvniho stupné. Ohledné vyporadani vSech namitek Ucastnikl
fizeni, resp. odvolatelli, odvolaci organ vzhledem k vysledku odvolaciho fizeni, kdyz doSlo ke zruSeni
pfezkoumavaného rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné k dalSimu fizeni, konstatuje, ze
stavebni Ufad bude muset i tyto namitky v novém projednani znovu vyporadat, nebot je povinnosti spravniho uradu
prvého stupné vyporadat namitky uplatnéné v celém spravniho fizeni. Na misté je vSak pfipomenout, ze k namitkam,
které byly uplatnény nad ramec koncentrace, tj. uplatnény po stanovené lhité, stavebni Ufad pfihlizet nemusi.
V pfipadé, ze odvolatelé budou trvat na odvolacich namitkach, maji moznost jimi argumentovat v ramci nového
projednani véci pred stavebnim urfadem. Z uvedeného je pfitom zfejmé, ze odvolaci organ neshledal vzhledem ke
stavu véci a dosavadnimu prabéhu Uzemniho Fizeni diivody, aby dosavadni fizeni sdm doplfioval, a potom ve véci
sam rozhodoval. K podanym odvolanim je nutné jeSté pfipomenout § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého se
k novym skute¢nostem a k ndvrhiim na provedeni novych dikaz( uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dlikazy, které Ucastnik nemohl uplatnit dfive. Toto
upozornéni je nutné, nebot spol. CEVAK a.s. sama v ramci fizeni v prvnim stupni neuplatnila zadné namitky,
pficemz nebylo chybou zadatele, ze dokladal ,jen” jim vyzadané vyjadieni se zakresem siti €. j.: 022070193263, ze
dne 25. 11.2022. Je nicméné skutecnosti, ze méstys Frymburk sam uplatioval i namitky souvisejici s napojenim
stavby - dot¢enych pozemk( na vefejné rozvody kanalizace a vody.

Dalsi poznamka souvisi s rozsahem stavby a jejim popisem. Stavebni urad v rozhodnuti €. j.: MUHP-722/2023, ze
dne 10.2.2023, popisuje stavbu v kontextu stim, jak byla feSena v dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti,
tj. sestavajici z uvedenych stavebnich objektd ozn. SO-01 az SO-8, kdyz parcelace v Uzemi je podle katastru
nemovitosti provedena. Jak bylo jiz zminéno, urCitd polemika ohledné definovani rozsahu stavby a jejiho popisu
pfispivaji nepochybné k rozsahu odvolacich namitek, pficemz se negativhé projevuje v podkladech rozhodnuti, a to
véetné podklad dotéenych organd. Ve vazbé na jiz uvede odvolaci organ v navaznosti na zavazné stanovisko
vydané pro uzemni Ffizeni M&U Cesky Krumlov, odborem dopravy asilniéniho  hospodafstvi,
€. j.: MUCK 122298/2022/0ODSH/Au, dne 5. 12. 2022, S-MUCK/112223/2022/0ODSH/Au, jesté dodava, ze stavebni
objekt SO-01-Ug&elova komunikace, predstavuje vefejné pristupnou tUéelovou komunikace, a tudiz v souladu s § 16
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v relevantnim znéni, je Policie Ceské republiky, v izemnim
fizeni dot¢enym organem prisluSnym k uplatnéni stanoviska k zajiSténi bezpe&nosti a plynulosti provozu na pozemni
komunikaci.

Pokud se tyka provedeného posouzenim souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, véetné pfezkumu zavazného
stanoviska MéU Cesky Krumlov, odboru ufadu uzemniho planovani, zn.: MUCK 37292/2022/0UUP/VaAl, ze dne
24. 5. 2022, resp. navazujiciho zavazného stanoviska ze dne 11.6.2025 zn.: MUCK 18253/2025/0UUP/VaAl,
odvolaci organ odkazuje na vy$e uvedené s tim, ze nadfizeny OUP neshledal v kontextu rozsudki Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, ¢. j.: 51 A 8/2024-81, ze dne 30. 8. 2024 (resp. &. j.: 51 A 9/2024-55, ze dne 27. 6. 2024) a
regulativil stanovenych Uzemnim planem Frymburk, rozpor z hlediska souladu s Uzemnim planem Frymburk, ve
znéni které zahrnuje pofizenou Zménu &. 1 tzemniho planu a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich &.
j-- 51 A 3/2025-53, ze dne 30. 4. 2025. Krajsky soud timto rozsudkem na zakladé navrhu Tomase Vaclavika na
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zruSeni opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 1 Uzemniho planu méstyse Frymburk, schvalené usnesenim
zastupitelstva méstyse Frymburk ze dne 13. 9. 2024, &. 79/2024, rozhodl ve vztahu k pozemk(m navrhovatele p. ¢.
77177, 771/10, 771/11, 771/20, 771/26, 771/27, 771/28, 771/29, 771/30, 771/31, 771/32, 771/33, 771/34, 771/35,
771136, 771/37, 771/38, 771/39 a 771/40 tak, ze se rusi v ¢asti regulativu u ploch s funk¢nim vyuzitim HU - SmiSené
vyrobni vSeobecné ,stavby pro bydleni majitele nebo provozovatele max. do 20 % vyuZziti plochy' a v Casti regulativu
u ploch s funk&nim vyuzitim VL - Vyroby lehké , stavby pro bydleni majitele nebo provozovatele max. do 10 % vyuZiti
plochy', s tim, Ze ve zbytku se navrh zamita.

Ohledné namitek k fe$eni napojeni stavby na vodovodni a kanaliza¢ni fady vychazi odvolaci organ taktéz ze zavéru
nadfizeného OUP, ktery se véci musel (znova) zabyvat. Nadfizeny OUP v kontextu toho, jak Uzemni plan Frymburk,
ve znéni Zmény &. 1, fesi stavby technické a dopravni infrastruktury, a rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich €.j.: 51 A 8/2024-81, ze dne 30.8. 2024 dospél k zavéru, ze pozadavek napojeni staveb v dané
rozvojové ploSe na vodovod a kanalizaci nema oporu v Uzemnim planu, kdyz navic za situace, ze zamér feSi
likvidaci splaskovych vod prostfednictvim jimek pouze jako docCasnou a zaroven navrhuje v ramci vefejného
prostranstvi vedeni splaSkové kanalizace, jako budouci feSeni, vyhodnotil zamér tak, ze povazuje navrhované feSeni
zaméru za souladné s Uzemnim planem Frymburk.

Stavebni Urad je pfi novém projednani véci vazan timto pravnim ndzorem odvolaciho organu:

Poté, co rozhodnuti odvolaciho organu nabude pravni moci a spisovy material bude vracen zpét stavebnimu ufadu,
bude stavebni ufad povinen celou véc opakované projednat s tim, ze bude nezbytné, aby se vyvaroval pochybeni
vySe uvedenych. Pro nové projednani véci bude nutné, aby stavebni ufad mél adekvatni a aktualnimi podklady,
které musi byt soucasti spravniho spisu. Z uvedeného vyplyva, Zze bude nezbytné umoznit Zzadateli odstranit
nedostatky zadosti, a to vCetné jejich pfiloh. Tedy v rdmci nového projednani véci bude nutné vyzvat zadatele i
k doplnéni predlozené dokumentace tak, aby tvofila celek a projednavané feSeni bylo podlozeno adekvatnimi
podklady, které musi byt soucasti spravniho spisu.

Co se tyCe pokraCovani uzemniho fizeni v ramci nového projednani, je nutné stavebni ufad upozornit, Ze musi
postupovat tak, aby nebyly poruseny zakladni zasady ¢innosti spravnich organ( a aby pfed vydanim rozhodnuti ve
véci mohli ucastnici fizeni reagovat na ukonceni dokazovani, tzn. aby jim umoznil seznamit se se vSemi
shromazdénymi podklady a vyzval je, aby se k nim vyjadrili. Na zdkladé fadné definovaného stavu véci stavebni
Ufad provede jeho posouzeni z hlediska splnéni pozadavkl platnych pravnich predpisu s tim, Ze své zavéry, véetné
Gvah, na jejichz zakladé k nim dospél, uvede prezkoumatelnym zplsobem v ¢asti odlivodnéni svého rozhodnuti.
Vyrok rozhodnuti vydaného na zavér fizeni musi mit dostatenou oporu ve svém odlvodnéni, které musi mj.
obsahovat dGvody vyroku, ¢i vyroku, podklady pro jeho (jejich) vydani, Gvahy, jakymi se spravni organ Fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist. Odvolaci organ k tomu upozorfiuje, ze je nezbytné se pfezkoumatelny
zplsobem vyporadat se vSemi namitkami ucastniku fizeni, které byly uplatnény v celém prabéhu Fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni G€astniku:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndameno véem odvolatelim a Géastnikiim
uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Bc. Zbynék Mlady
vedouci oddéleni krajsky stavebni ufad

identifikator DS: kdib3rr T 386720 111 IC: 70890650 U Zimniho stadionu 1952/2
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz www.kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650 370 01 Ceské Budé&jovice

11



Obdrzi

mase

Déle obdrzi:
e Meéstsky ufad Horni Plana, stavebni ufad, Namésti €.p. 54, 382 26 Horni Plana



KRAJSKY URAD AMMIERTERARA R

JIHOCESKY KRAJ

Odbor regionalniho rozvoje, izemniho planovani a stavebniho radu
Oddéleni stavebniho radu

U Zimniho stadionu 1952/2

370 76 Ceské Budé&jovice

Nasge €. j.: KUJCK 151005/2023

Sp. zn.: OREG/55573/2023/jibu Dle rozdélovniku
Vyfizuje: Ing. Jifi Birger

Telefon: 386 720 332

Datum: 15. 1. 2024

ROZHODNUTI

Vyrokova cast

Krajskému Ufadu JihoCeského kraje, odboru regiondlniho rozvoje, Gzemniho planovani a stavebniho fadu
(dale také ,krajsky UFad"“), jako odvolacimu spravnimu organu dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, ve vazbé na § 89 odst. 1 a § 178
zdkona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad"), byla dne
4. 5. 2023 predana Méstskym Gfadem Horni Plana, stavebnim Uradem (dale také ,stavebni Gfad"), spolu se
spravnim spisem celkem ctyfi odvolani proti rozhodnuti €. j.: MUHP-722/2023, ze dne 10. 2. 2023, spis. zn.:
Vyst./5327/2022/0l. Vyrokem ozn. I. odvolanim napadeného rozhodnuti bylo podle § 79 a § 92 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisl (déle jen ,stavebni
zakon"), a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni
a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska €. 503/2006 Sb."), vydano rozhodnuti
0 umisténi stavby ozn.: ,Provozovny s bytem — 1. etapa" na pozemdich parc. ¢. 771/7 (trvaly travni porost),
771/10 (trvaly travni porost), 771/11 (trvaly travni porost), 771/27 (trvaly travni porost), 771/28 (trvaly
travni porost), 771/29 (trvaly travni porost), 771/30 (trvaly travni porost), 771/31 (trvaly travni porost),
771/32 (trvaly travni porost), 771/33 (trvaly travni porost), 771/34 (trvaly travni porost), 771/35 (trvaly
travni porost), 771/36 (trvaly travni porost), 771/37 (trvaly travni porost), 771/39 (trvaly travni porost)
a 771/40 (trvaly travni porost), vSe v katastralnim Gzemi Frymburk. Vyrokem rozhodnuti ozn. II. pak byly
stanoveny podminky pro umisténi stavby. Odvolani proti uvedenému rozhodnuti podali: dne 23. 2. 2023
spol. CEVAK a.s., Severni 2264/8, 370 10 Ceské Budéjovice, dne 24. 2. 2023 JAS, vyrobni druZstvo ve Strazi

nad Nezarkou, Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha, dne 27. 2. 2023 méstys Frymburk, Frymburk 78,
38279 Frymburk, a dme 28. 2. 20> I

Krajsky Ufad JihoCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu,
prezkoumal v odvolacim Fizeni napadené rozhodnuti €. j.: MUHP-722/2023, ze dne 10. 2. 2023, které vydal
stavebni Ufad MéU Horni Pland, v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu, a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu se rozhodnuti stavebniho Gfadu MéU Horni Plana
€. j.: MUHP-722/2023, ze dne 10. 2. 2023, 2023, méni takto:

Plvodni vyroky rozhodnuti oznacené fimskymi Cislicemi I. a II., na strané 1 az 5 rozhodnuti, jimiZ bylo
vydano rozhodnuti o umisténi stavby: ,Provozovny s bytem — 1. Etapa" na pozemdcich v k. 0. Frymburk
a stanoveny podminky pro umisténi stavby, véetné oznadeni a vyctu ,dcastnikd fizeni, na néz se vztahuje
rozhodnuti spravniho organu podle § 27 odst, 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni
pozdéjsich predpisd (dale jen "spravni rad"), se nahrazuji timto novym textem:

»~Méstsky UFad Horni Plana, stavebni (fad, jako stavebni Gfad pfislusny podle § 13 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd
(dale jen "stavebni zakon"), v Uzemnim fizeni posoudil podle § 84 aZ § 90 stavebniho zakona Zadost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby, kterou dne 16. 9. 2022 podal
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Tomas Vaclavik, nar. 11. 7. 1974, Frymburk ¢.p. 167, 382 79 Frymburk,

(dale jen "Zadatel"), a na zakladé tohoto posouzeni

podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona, s prihlédnuti k § 149 odst. 6 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist,

zamita
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby:

Provozovny s bytem — 1. etapa

(dale jen "stavba") na pozemcich parc. ¢. 771/7 (trvaly travni porost), parc. ¢. 771/10 (trvaly travni porost),
parc. ¢. 771/11 (trvaly travni porost), parc. ¢. 771/27 (trvaly travni porost), parc. ¢. 771/28 (trvaly travni
porost), parc. €. 771/29 (trvaly travni porost), parc. ¢. 771/30 (trvaly travni porost), parc. ¢. 771/31 (trvaly
travni porost), parc. €. 771/32 (trvaly travni porost), parc. ¢. 771/33 (trvaly travni porost), parc. ¢. 771/34
(trvaly travni porost), parc. C. 771/35 (trvaly travni porost), parc. €. 771/36 (trvaly travni porost),
parc. C. 771/37 (trvaly travni porost), parc. €. 771/39 (trvaly travni porost) a parc. ¢. 771/40 (trvaly travni

porost) v katastralnim Gzemi Frymburk.

Ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad"), na které se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Toma$ Vaclavik, nar. 11. 7. 1974, Frymburk ¢.p. 167, 382 79 Frymburk,
Ceska sporitelna, a.s., Olbrachtova ¢.p. 1929/62, 140 00 Praha.“

Ucastniky odvolaciho fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou Toma$ Vaclavik, nar. 11.7.1974,
Frymburk 167, 382 79 Frymburk, a Ceska spofitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha.

Odivodnéni:

Spolu se shora uvedenymi odvolanimi byl Krajskému Gradu Jihoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje,
Uzemniho planovani a stavebniho Fadu, jako odvolacimu spravnimu organu (dale jen ,odvolaci organ“),
predan spravni spis zaloZeny stavebnim Gfadem na zakladé Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
v Uzemnim fizeni pro pfedmétnou stavbu. Ze spravniho spisu vyplyva dale uvedeny skutkovy stav, resp.
rozhodné skutec¢nosti.

Pribéh Fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné (stavebnim Ufadem):

Dne 16.9.2022 byla ke stavebnimu uUfadu podana Zzadatelem Tomasem Vaclavikem Zzadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby v Uzemnim Fizeni pro predmétnou stavbu, resp. soubor staveb. Ze spravniho
spisu je patrné, jaké podklady a doklady byly predloZzeny spolu s Zadosti. Jelikoz stavebni Ufad shledal
Zadost za nelplnou, vyzval Zadatele, aby do 31. 3. 2023 odstranil uvedené nedostatky zadosti (a to véetné
dokladanych priloh), pficemz jej upozornil, ze pokud nebudou nedostatky zadosti ve stanovené Ih(teé
odstranény, bude Uzemni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zastaveno. Stavebni Grad
soucasné fizeni o uvedené zadosti prerusil usnesenim podle § 86 odst. 4 stavebniho zakona

Ze spravniho spisu je zfejmé, jak zadatel doplfioval Zadost, nateZ dne 20. 12. 2022 vydal stavebni urad
opatreni: ,0zndmeni zahdjeni Uzemniho fizeni*. V ném popsal predmét Gzemniho Fizeni, tj. stavbu, o jejimz
umisténi rozhoduje, a protoze upustil od Ustniho jednani, stanovil, ze namitky mohou Ucastnici Gzemniho
fizeni uplatnit do 15 dnl od obdrzeni oznameni. Na opatfeni reagoval dne 3. 1. 2023 méstys Frymburk
podanim datovanym dnem 2. 1. 2023, ve kterém de facto zopakoval sv{j negativni ndzor na predmétny
zadmér. Z podani k tomu totiz vyplyva, jak se méstys k zdméru jiz v minulosti vyjadroval, coz dokladal
prilohami podani. Vyhrady se tykaly mj. rozsahu zdméru, vCetné toho, jak je rfeSeno napojeni na verejnou
technikou infrastrukturu (vodovod a kanalizace), k ¢emuz bylo vyuzito i vyjadieni spol. CEVAK a.s. V dal$im
byly zmiflovany stavby jiz umisténé na dotcenych pozemcich a upozoriiovano na mozny rozpor s Uzemné
planovaci dokumentaci a mozné budouci vyuziti staveb. Dne 5. 1. 2023 reagovalo nesouhlasné na zahajeni
fizeni JAS, vyrobni druzstvo ve Strazi nad Nezarkou, s tim, Ze podle zaslané dokumentace se jedna o tzv.
«pseudoprovozovny", které budou realné slouzit jako rekreacni objekty nebo objekty bydleni. I proto bylo
pfipominano, jak je uzemi feSeno v Uzemnim planu, tj. jako funkéni plochy MV - Plochy smiSené vyrobni.

Stranka 2 z 11
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Rovnéz dne 5. 1. 2023 reagoval na zah&jeni Gzemniho fizeni Ing. Jan Stépan, a to podanim de facto
totozného obsahu, jako JAS, vyrobni druzstvo ve StrdZi nad NeZarkou (pozn. Ing. Jan Stépan, bytem
Frymburk 136, 382 79 Frymburk, je predsedou JAS, vyrobniho druzstva ve Strazi nad Nezarkou, ktery za
druzstvo jedna ve véech vécech samostatné).

K vydani rozhodnuti ¢. j.: MUHP-722/2023 pristoupil stavebni GUfad dne 10. 2. 2023. Vyrokem rozhodnuti
vydal rozhodnuti o umisténi dané stavby, pricemz vedlejsim vyrokem rozhodnuti ozn. II. stanovil 9 podminek
pro umisténi stavby. V odlvodnéni rozhodnuti stavebni Ufad strucné popsal prlbéh uzemniho fizeni
prechazejici vydani rozhodnuti, véetné shrnuti toho, jak Zadost posuzoval, kdyZ neshledal divody, které by
branily umisténi stavby. Pfitom zminil, jaké podklady byly shromazdény pro rozhodnuti a jak se vyporadal
s uplatnénymi namitkami Gcastnik( fizeni s tim zavérem, Ze nepredstavuji prekazku pro kladné rozhodnuti
ve Veci.

Dne 23. 2. 2023 bylo stavebnimu Ufadu predano odvolani spol. CEVAK a.s. datované dnem 22. 2. 2023.
Dlivody podani tohoto odvolani v prvé fadé souvisely s tim, jak se v minulosti k predmétné stavbé spol.
CEVAK a.s. vyjadfovala, kdyz ,byla vydala toliko zékres siti & j.: 022070193263, ze dne 25, 11. 2022".
Konkrétni ,zdvady a ddvody pro odvolanl* pak byly uvedeny ,po nahlédnuti do predloZené projektové
dokumentace® ato, ze platny Uzemni plan Frymburk nepfipousti moznost vystavby Zump, tj. jimek na
vyvazeni, jako zplsob likvidace odpadnich vod u navrhované zastavby (viz feSeni v ramci stavebniho objektu
SO 07). Dalsi vyhrady se tykaly vyuziti stavajici studny u domu ¢.p. 167 jako zdroje vody (viz navrh v ramci
stavebniho objektu SO 04), coz je rovnéz v rozporu s platnym Gzemnim planem, pficemz o této studni, jeji
vydatnosti, kvalité podzemni vody, ochrannych pasmech vodniho zdroje neni v projektové dokumentaci
uvedeno nic a studna neni uvedena  vcentrdlnim  registru  vodopravni  evidence
https://eagri.cz/public/portal/mze/voda/aplikace/centralni-registr-vodopravni-evidence.html. Uvadéné
argumenty se rovnéz tykaly ,zaméru stavebnika vybudovat vodovodni rad v dimenzi PE 110 (DN 100)
v délce 340 m (coZ z projektu neni zcela zrejmé)', véetné ,navaznosti® na vodovodni rozvod ze zminéné
studny, a nadvrhu tlakové kanalizace v dimenzi PE 110 (DN 100) v délce 345 m (v ramci stavebniho objektu
SO 02), kterd nema navaznost na stavajici kanalizacni systém méstysu Frymburk. Posledni se pak tykalo
likvidace srazkové vody, nebot’ nebyl doloZzen hydrogeologicky posudek, a tedy neni ziejmé, zda mistni
podminky umoziuji navrhované vsakovani.

Dne 24. 2. 2023 stavebni Grad obdrzel odvolani JAS, vyrobniho druzstva ve Strazi nad Nezarkou. V tomto
odvolani bylo pouze uvedeno, Ze vyrobni druZstvo se jako UCastnik Fizeni odvolava proti predmétnému
rozhodnuti a Ze tak Cini ,ve stanovené Ih(té".

Dne 27. 2. 2023 bylo stavebnimu Gfadu doruceno odvolani, které podal méstys Frymburk. V oddvodnéni
odvolani bylo upozorfiovano na to, jak je definovano vyuziti zajmového Uzemi Gzemnim planem Frymburk.
Méstys pritom zopakoval, jak se k zaméru vyjadfoval v minulosti a Ze podle predlozenych podkladd
predmétny zamér pocita s tim, ze pljde o individualni rodinné domy, kde bude funkce provozovny jen
doplnkova... Ve vazbé na to, jak se k zaméru v minulosti vyjadroval, prezentoval méstys Frymburk vyhrady
k tomu, jak se s témito vyjadrenimi vyporadal stavebni (rad. Z uvedenych Gvah pak vyplynulo, ze
predmétné rozhodnuti je i proto neprezkoumatelné. Na to méstys rozebiral postupy, které podle néj resi
v pi posuzovani zamér(l v daném Uzemi pfislusny Ufad Gzemniho planovani, nebot’ hlavni vyuZiti (pfevazujici
zplsob vyuZiti) pro PLOCHY SMISENI VYROBNI je definovano jako ,plochy staveb pro vyrobu, skladovani
a zemédélské stavby kombinované s bydlenim rodiny majitele firmy", ¢imz rozhodné nebylo minéno, Ze
kazda miniaturni provozovna ma mit nad sebou pres cely pldorys patra bytovou jednotku majitele... Podle
méstyse by bylo logické, kdyby zde vznikl jeden velky vyrobni provoz, napf. pro zemédélskou vyrobu ...,
a k tomu jeden byt majitele, coz je typickym prikladem pro vyuziti tohoto typu funkéniho vyuziti ploch.
Resenim by tudiz nemél byt pripad, kdy celd plocha je rozdélena na 14 identickych pozemkd o cca 700 m2,
na kterych jsou nyni navrzeny dvé identické kvazi-provozovny, presné odpovidajici dispozici rekreacniho
domu a dvojgardZze nebo gardze s dilnou... Na zavér odvolani bylo zopakovano, Zze se stavebni Urad
v od@vodnéni rozhodnuti nevyporadal s argumenty uvedenymi méstysem, a proto bylo poZadovano, aby
argumenty zvazil odvolaci organ, a pokud uzna jejich relevanci, aby zrusil predmétné Uzemni rozhodnuti.

Dne 28.2.2023 pak stavebni Ufad obdrZel odvolani Ing. Jana Stépéana, které se obsahové shodovalo
s odvolanim JAS, vyrobniho druzstva ve Strazi nad NeZarkou, ze dne 24. 2. 2023. Tzn., Ze ani toto odvolani
neobsahovalo Zadné odlvodnéni odvolani. Odvolaci organ k tomu poznamendva, Ze stavebni Gfad na
uvedeny fakt nijak nereagoval, tedy odvolatele Ing. Jana Stépana, ani JAS, vyrobniho druzstva ve Strazi nad
Nezarkou, nevyzyval k doplnéni odlivodnéni odvolani.
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Dne 28. 2. 2023 pfitom doslo k dopInéni odvolani méstyse Frymburk. V doplnéni odvolani datovaného dnem
27. 2. 2023 bylo na Uvod konstatovano, ze predmétné rozhodnuti je v naprostém rozporu s platnymi
pravnimi pfedpisy a platnym Gzemnim planem méstyse Frymburk, nebot’ stavebni Ufad se vibec nezabyval
skuteCnosti, Ze projekt stavebnika nefesi realné dodavky vody a likvidaci odpadnich vod. V tomto sméru tak
bylo ignorovano vyjadfeni méstyse Frymburk iskutecnost, Ze stavebnik nedolozil vyjadfeni spravce
vodohospodarskych siti, tj. stanovisko spolecnosti CEVAK a.s. tykajici se predmétné stavby. Proto je podle
méstyse napadené rozhodnuti vadné, nacez bylo odkazovéno ,na platné stanovisko spole¢nosti CEVAK a.s.
ze dne 22. 2. 2023 obsazené v odvolani proti rozhodnuti jiz podaném ke stavebnimu Gfadu M&U Horni Plana
Ucastnikem Fizeni spolecnosti CEVAK a.s. ...", ze kterého je ziejmé, Ze stavebni GFad pfi vydani napadeného
rozhodnuti zasadné pochybil. I proto méstys Frymburk namital, Ze stavebni Ufad ,nedpiné zjistil skutkovy
stav véci (nesouhlas viastnika vodohospodarské soustavy a neexistence vyjadreni spravce CEVAK a.s. ke
konkrétnimu projektu)' a provedenymi dikazy tak dospél k nespravnym skutkovym zjiSténim, ktera jsou pro
vydani rozhodnuti rozhodna. Dalsi body ,dopinéni odvolani* jiz korespondovaly s obsahem odvolani, které
méstys Frymburk podal dne 27. 2. 2023. Tzn., ze byla zopakovana argumentace tykajici se nesouladu
s Uzemnim planem Frymburk, méstys nesouhlasil s tim, jak se stavebni Ufad vyporadal s jim uplatnénimi
namitkami i s navrhovanym feSenim zajmové lokality, ktera je rozdélena na 14 identickych pozemkd
0 cca 700 m2... Méstys se rovnéZ zaobiral postupy, které musi fesit pfi posuzovani zamérl v daném Gzemi
prislusny Gfad Gzemniho planovani ..., a protoZe se stavebni Gfad v odlvodnéni rozhodnuti nevyporadal
s uplatnénymi argumenty, bylo nyni zadano, aby ,odvolaci organ argumenty zvaZil, a pokud uzna jejich
relevanci, aby zrusil predmétné uzemi rozhodnuti a vec vratil k novému projednani stavebnimu uradu’.

Dne 16. 3. 2023 bylo doplnéno odtvodnéni odvolani Ing. Jana Stépéna, pricem? téhoz dne bylo doplnéno
i od@vodnéni odvolani JAS, vyrobniho druzstva ve Strazi nad Nezarkou. Co se tyCe konkrétniho obsahu
odlvodnéni odvolani, tak obé ,doplnén® jsou obsahové shodna. Konkrétni odvolaci namitky se tykaly
nesouladu s platnym GUzemnim planem. Pfitom bylo poukazovano i na to, jak je feSeny zamér prezentovan
Zadatelem zajemctim na webovych strankach: https://greenfield-lipno.cz/oprojektu/. Dalsi vyhrady se tykaly
konkrétnich rozporl vaci Uzemnimu planu s tim, Ze z webové prezentace je ziejmé, ze zamér neplni vyuziti
definované platnym Gzemnim planem.... Uvadéna argumentace se tykala feSeni likvidace odpadnich vod,
zasobovani vodou i likvidace srazkovych vod zasakovanim. Na zavér bylo navrhovano, aby odvolaci organ
s ohledem na uvedené argumenty predmétné izemni rozhodnuti zrusil.

Protoze uvedena odvolani kvalifikoval stavebni Ufad jako odvolani fadna, tak opatfenim ze dne 23. 3. 2023
v souladu s § 86 odst. 2 spravniho fadu vyzval Gcastniky Uzemniho Fizeni k tomu, aby se k nim vyjadfili, a to
ve |hité 15 dnd od doruceni vyzvy. K odvolanim se vyjadril jen Zadatel Tomas Vaclavik, a to dne 5. 4. 2023.
Na uvod vyjadreni upozorfioval na Uzkou souvislost mezi tfemi odvolavajicimi se subjekty, kdyZ uvedl:
~Spolecnost JAS je viastnéna Ing. Janem Stepanem, tudiZ jsou oba subjekty uzce provazané. Soucasné je
treba podotknout, Ze starosta méstyse Frymburk Ota Rezac je dlouholetym osobnim a obchodnim pritelem
Jana Stépana a casto v riznych kauzach méstyse vystupuji spolecné. Stavebnik je ze strany obou pani
vystaven dlouhodobému ndtlaku na prodej pozemku." V dalSim se Zadatel vyjadroval k jednotlivym
argumentlm, které prezentovali odvolatelé. Tzn., Ze se zabyval argumentaci ohledné feSeni navrhovanych
staveb (jejich velikosti, stavebné technickému FesSeni apod.) a nesouladu s Gzemnim planem, kdyz mj. zminil,
Ze namitané argumenty (méstysem Frymburk) vychazeji z informaci uvadénych v reklamniho letdku na
prodej pozemku, a proto odvolani neuvadi Zadnou konkrétni skuteCnost — podle Zadatele se jedna
o argumenty, které ,jsou pouhou dedukci a spekulace." K tomu bylo pak poznamenano, ze ,pokud by
méstys odhléd| od osobnich zdjmi starosty Oty Rezéce a pohléd! na lokalitu v Sirsich souvislostech, vidél by
Ze navrzené reseni je piné v souladu s uzemnim plénem a naopak vhodné doplriuje mozZnost poskytovani/
sluZeb a malé vyroby v obci Frymburk. V dals$im bylo poznamenano, Ze ,,v uvedeném uzemi je postavena
nemovitost ¢p. 167 stavebnika slouZici pro vyrobu reklam a je obdobného charakteru, k niZ jiZ drive vyslovil
meéstys kladné stanovisko." Pokud s tyka argumentd Ing. Jana Stépana, a tedy i JAS, vyrobniho druZstva ve
Strazi nad Nezarkou, bylo ve vyjadreni konstatovano, Ze uvadi obdobné argumenty jako méstys Frymburk
s tim, ze ,namitky vici souladu s uzemni planem jsou stejné povsechné jako meéstyse Frymburk a jsou
pouze spekulativniho charakteru. Co se tyCe namitek vici kanalizaCnimu a vodovodnimu fadu, tak ty
Zadatel oznalil za ,naprosto irelevantni, nebot” svedci o tom, Ze si odvolatelé ani neprocet! stavebni
dokumentaci ..." K tomu Tomas Vaclavik dale uvedl, Ze ,navrZeny fad je v pouze umistén pro budouci
potrebu a nebude pripojen ke stavajici studni a ani nebude takto kolaudovan® a ,,po pravdépodobné dlouhé
soudni’ bitvé bude radné napojen na vodovodni a kanalizacni fad meéstyse Frymburk'. Co se tyCe odvolani
spol. CEVAK a.s., podle Zadatele vychazi z nepochopeni situace, nebot ,umistén/ cdsti vodovodniho
a kanalizacniho faédu je pro budouci potrebu a nebude samostatné kolaudovano®, pricemz ,,argument, Ze by
mohlo dojit k pretizeni stavajici kanalizace méstysu Frymburk povrchovym odtokem, se jevi cisté
obstrukcnim. Ve spadovém uzemi navrhovanych staveb se nenachazi Zadna destové kanalizace ve spravé
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CEVAK a. s Na zavér vyjadreni bylo Tomagem Vaclavikem konstatovano, Ye ,starosta Ota Rezdc aktivné
brani v rozporu s zdkonem ¢. 274/2001 Sh. pfipojeni k vodovodu a kanalizaci, a to jak stavajic/ nemovitosti,
tak i planovanych nemovitost]" a Ze dopliuje do spisu hydrogeologicky posudek. Podle zavéru tohoto
posudku nazvaného: ,Orientacni priizkum geologickych a hydrologickych pomeérd v prostoru staveniste
,Provozo . 1= Y= 7 ool ostred!", ktery
vyhotovil datum kvéten
2022, je prostor — uzemi p.p.cC. 771/27, 771728, 771/39 a 771/40 vhodné pro navrzenou likvidaci
odpadnich (srazkovych) vod.

Stavebni Urad predal spravni spis spolu s uvedenymi odvolanimi odvolacimu organu v souladu s § 88 odst. 1
spravniho Fadu dne 2. 5.2023. V predavacim stanovisku ze dne 28. 4. 2023 k tomu uvedl, Ze odvolani
podali Ucastnici fizeni v zakonné odvolad [hdté. Na to konstatoval, ze vyzval Ucastniky Fizeni, aby se
k podanému odvolani vyjadrili a Ze obdrzel vyjadieni Zadatele. V dalsim pak poznamenal, Ze se podle § 5
spravniho fadu pokusil o smirné odstranéni rozpord a Ze nemohl podle § 87 spravniho fadu plné vyhovét
odvolani a napadené rozhodnuti zrusit nebo zménit, protoZze tim mdlZe byt zplsobena Gjma jinym
Ucastnikdm, ktefi s tim nesouhlasi.

Nasledné se stavebni Ufad vyjadioval k podanym odvolanim, kdyz uvedl, Ze odvolatelé v odvolanich
namitaji, Ze stavba ,Provozovny s bytem - 1. etapa" neni napojena na vodovod a kanalizaci, Ze je v rozporu
s lzemnim planem Frymburk a Ze se pocita s tim, Zze pljde o individudlni rodinné domy, kde bude funkce
provozovny jen dopliikova. K tomu bylo stavebnim (Ffadem poznamendno, Ze predmétnd stavba bude
napojena na vodu ze stavajic studny a odkanalizovani stavby bude feSeno jimkou na vyvézeni, a ze ,po
vybudovani prodiouZeni vodovodniho a kanalizacniho radu, kterd nejsou soucdsti tohoto uzemniho fizent,
bude stavba napojena na tyto fady." Dalsi poznamka se tykala toho, Ze posuzoval stavbu ,Provozovny
s bytem - 1. etapa", zda je v souladu s Gzemnim planem méstyse Frymburk a neshledal rozpor, kdyZ ke
stavbé se vyjadiil jako dotéeny orgdn M&U Cesky Krumlov, odbor Gfad Gzemniho planovani, ktery
v zadvazném stanovisku oznadil zamér za pripustny, pricemz ,podal-i stavebnik Zadost o vydani rozhodnuti
o umisteni stavby ,Provozovny s bytem - 1. etapa®, vydal stavebni Ufad rozhodnuti na umisténi provozoven
s bytem a ne na umisténi rodinného domu, kde bude funkce provozovny jen doplikova. S ohledem na
uvedené navrhoval stavebni (fad, aby odvolaci organ odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Posouzeni pripustnosti a véasnosti podanych odvolani:

K posouzeni podanych odvolani z uvedeného hlediska, tj. zda naplfiuji podminky Fadného odvolani, je nutné
uveést nasledujici. Rozhodnuti €. j.: MUHP-722/2023, ze dne 10. 2. 2023, bylo oznameno odvolateldim takto:
spol. CEVAK a.s., dne 10. 2. 2023, JAS, vyrobnimu druZstvu ve Strazi nad NeZarkou, rovnéz dne 10. 2. 2023,
méstys Frymburk rozhodnuti pfevzal dne 13. 2. 2023 a Ing. Jan Stépan dne 13. 2. 2023. Na to pfistoupili
tito odvolatele k podani odvolani v téchto terminech: spol. CEVAK a.s., odvolani dodala do datové schranky
mésta Horni Plana dne 23. 2. 2023, JAS, vyrobnimu druzstvu ve Strdzi nad Nezérkou, své odvolani dodalo
do uvedené datové schranky dne 24. 2. 2023, dne 27. 2. 2023 bylo do datové schrany mésta dodano
odvolani méstyse Frymburk a dne 28. 2. 2023 pak i odvolani Ing. Jana Stépana. Z uvedenych &asovych
Gdajl je zfejmé, ze vsechna ctyfi odvolani byla podana v zakonné 15denni odvolaci |h(ité dle § 83 spravniho
radu, a tedy je evidentni, Ze se jedna o odvolani v€asna.

Z hlediska pfipustnosti uvedenych odvolani odvolaci organ konstatuje, Ze méstys Frymburk je Ucastnikem
predmétného Uzemniho fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, protoze se jedna o obec, na
jejimz Gzemi ma byt poZzadovany stavebni zamér uskutenén. Pokud se jedna o JAS, vyrobni druZstvu ve
Strazi nad NeZarkou, a Ing. Jana Stépana, tak se jedna o (castniky Gizemniho Fizeni podle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zékona, nebot’ jsou vlastniky nékolika tzv. sousednich pozemkd, jejichZ viastnicka prava
nebo jina vécna prava k témto pozemkdm mohou byt Uzemnim rozhodnutim pfimo dotena (mj. pozemky
maji spolenou hranici s pozemky dotéenymi pfedmétnou stavbou). V pfipadé spol. CEVAK a.s., odvolaci
organ zjistil, Ze stavebni Ufad zahrnul uvedenou spolecnost, coby spravce vodohospodarského zafizeni na
okolnich pozemcich, na zakladé predloZenych podkladd mezi Ulastniky Uzemniho fizeni. Odvolaci organ se
po presetfeni véci ztotoznil s tim, Ze spol. CEVAK a.s. bylo opravnéné zahrnout mezi Ucastniky Uzemniho
Fizeni, a to ve vazbé na ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Tzn., Ze spol. CEVAK a.s., JAS, vyrobni
druzstvo ve Strazi nad Nezarkou, méstys Frymburk i Ing. Jan St&pan byli opravnéni ve smyslu § 81 odst. 1
spravniho fadu podat proti pfedmétnému rozhodnuti odvolani. Tzn., Ze v pfipadé vsech ¢tyf odvolani se
jedna o odvolani v¢asna a pripustnd, o nichZ bylo mozné rozhodnout jednim ze zplsobl vyplyvajicich z § 90
spravniho fadu, jako o odvolanich radnych.
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Pfezkum napadeného rozhodnuti a zjisténi odvolaciho organu, na zakladé kterych rozhodl o odvolani proti
rozhodnuti &. j.: MUHP-722/2023, ze dne 10. 2. 2023:

Ve vazbé na uvedena odvolani prezkoumal odvolaci organ jimi napadené rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2
spravniho fadu. K dikci tohoto ustanoveni, které stanovi rozsah, v némZ se prezkoumava odvolanim
napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, Ize uvést nasleduijici. V prvé radé
odvolaci organ miZe prezkoumavat jen to, co bylo pfedmétem Fizeni v prvém stupni, pficemz v plném
rozsahu je povinen prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Pokud jde o vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti, pak cini tento prezkum pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to vyzaduje verejny zajem, nebot’ je povinnosti spravnich organd,
tj. i organu odvolaciho, ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy. Pfi pfezkoumavani fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, je dale pak odvolaci organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie,
tj. neprihlizet k takovym vadam fizeni, o nichz nelze mit ddivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popf. na jeho vécnou spravnost. Toto je nutné uvést
i v kontextu s tim, Ze souladem rozhodnuti s pravnimi predpisy se rozumi i soulad se zakladnimi zasadami
c¢innosti spravnich organti zakotvenymi ve spravnim radu.

Odvolaci organ podana odvolani posoudil i ve vazbé na § 82 spravniho fadu, nebot’ z jeho odstavce 1
mj. vyplyva, Ze odvolanim Ize napadnout vyrokovou Cast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni, ale odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu
pritom uvadi, jaké ndlezitosti musi odvolani obsahovat, pficemz tvrzenim odvolatele vyjadienym v odvolani
neni odvolaci organ vazan. Neni-li v odvolani jednoznacné uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti
napada, resp. jeho vyrokovou Cast, pak plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Pro predmétné odvolaci fizeni dodava odvolaci organ, Zze pokud se tyka posuzovani vécné spravnosti
rozhodnuti €. j.: MUHP-722/2023, ze dne 10. 2. 2023, pfihlizel ,pouze" k ndmitkdam uvedenym v téchto
odvolanich, nebot’ nebyl shledan verejny zajem na SirSim prezkoumani uvedeného rozhodnuti.

Vysledkem prezkoumani rozhodnuti ¢. j.: MUHP-722/2023, ze dne 10. 2. 2023, ve smyslu § 89 odst. 2
spravniho fadu byl zavér, Zze rozhodnuti, ale i postup prvoinstancniho organu predchazejici jeho vydani,
nelze hodnotit jako spravné, protoze s ohledem na skutecnosti zjisténé (,nastalé") v ramci odvolaciho fizeni
musel odvolaci organ dospét k zavéru, zZe v fizeni vedeném ve véci zadosti podané dne 16. 9. 2022 nastala
situace predpokladana § 149 odst. 6 spravniho fadu, podle kterého ,jestlize bylo v priibéhu fizeni o zadosti
vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani
a Zadost zamitne." K tomu doslo v ddsledku postupu odvolaciho organu, kdy vzhledem k obsahu podanych
odvolani bylo nutné vyzadat si ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska uradu Gzemniho planovani od nadfizeného spravniho organu, jenz toto zavazné stanovisko vydal;
viz dale zminované zavazné stanovisko Krajského Urfadu Jihoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje,
Uzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni GUzemniho planovani, €. j.: KUJCK 84050/2023, ze dne
17. 7. 2023, sp. zn.: OREG 84500/2023/ancr SO. Vzhledem k tomu nemohl byt ucinén v ramci odvolaciho
fizeni jiny zavér nezZ ten, Ze prezkoumavané rozhodnuti nemlize obstat pfezkumu v odvolacim fizeni. I proto
se musel odvolaci organ zabyvat otazkou, zda by bylo mozné ,fesit" vznikly stav v rdamci odvolaciho Fizeni.
Zavér k tomu ucinéné Gvahy byl, Zze s ohledem na hospodarnost a jednotnost spravniho fizeni odvolaci organ
postupem dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu nahradi svym rozhodnutim vyrok napadeného rozhodnuti
stavebniho Gfadu €. j.: MUHP-722/2023, ze dne 10. 2. 2023, jinym vyrokem, kterym Zadost zamitne, a to
s vazbou na zminény § 149 odst. 6 spravniho fadu, a to aniz by provadél dalsi dokazovani.

Pokud se tyka zminéného prezkumu zavazného stanoviska, odvolaci organ s ohledem na podana odvolani
shledal, Ze odvolatelé nesouhlasi s tim, jak byl v pfipadé predmétné stavby posouzen soulad s Uzemné
planovaci dokumentaci, pfi¢emz méstys Frymburk vyslovil ,nesouhlas se zavéry stanoviska Ufadu Gzemniho
planovani Cesky Krumlov®. Odvolaci organ ktomu zjistil, Ze podkladem pro vydani rozhodnuti bylo
»Souhlasné" zavazné stanovisko, které vydal jako pfislusny drad Uzemniho planovani MéU Cesky Krumlov,
odbor Ufad Uzemniho planovani, pod zn.: MUCK 37292/2022/0UUP/VaAl, dne 24. 5. 2022. Vzhledem k tomu
pozadal odvolaci organ nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal toto zavazné stanovisko, tedy
Krajsky urad JihoCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, izemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni
Uzemniho planovani, ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho Ffadu o jeho potvrzeni nebo zménu.

K tomu je nezbytné dodat, ze rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem je zvlastnim typem rozhodnuti,
jak z hlediska obsahového, tak predevsim z hlediska procesniho. Zavazné stanovisko je podle § 149 odst. 1
spravniho fadu ukonem vydavanym na zakladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim, jehoZ obsah
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je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti jiného spravniho organu. Zavazné stanovisko je vydavano
postupem podle casti Ctvrté spravniho fadu a nelze se proti nému samostatné odvolat. ,Odvolani* proti
obsahu zavazného stanoviska Ize podat az po vydani spravniho rozhodnuti ve véci samé, a to v ramci
odvolani proti tomuto spravnimu rozhodnuti. Pokud tedy odvolani sméfuje (i) proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada si odvolaci organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal. Pfezkum zavazného stanoviska ma pritom
zasadni vliv na pravni ucinky ¢ zakonnost rozhodnuti, které jim bylo podminéno. Popsany postup
prezkoumani zavazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni je upraven ve zminéném § 149 odst. 7
spravniho fadu. Byla-li pfitom napInéna véta, ze v pribéhu fizeni o Zadosti bylo vydano zavazné stanovisko,
které znemoZznuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a Zadost zamitne, tak i odvolaci
organ mize tento postup aplikovat v ramci odvolaciho fizeni (viz jiz pfipominana zasada jednotnosti
spravniho fizeni).

Na zakladé Zadosti byly odvolacimu organu predany tyto pfipisy vydané Krajskym uradem JihoCeského kraje,

odborem regionalniho rozvoje, uzemniho planovani a stavebniho fadu, oddélenim Gzemniho planovani, jako

nadfizenym organem v Uzemni planovani (dale také ,nadfizeny OUP"):

- Pod ¢ j.: KUICK 84057/2023, ze dne 17. 7. 2023, sp. zn.: OREG 84050/2023/ancr SO, vydané ,Zavazné
stanovisko k zaméru "Provozovny s bytem - 1. etapa na pozemcich p. & 771/27, 771/28, 771/39
a 771/40 v k. 4. Frymburk™, ve kterém bylo uvedeno, Ze jako nadfizeny OUP dle ustanoveni § 10 a § 11
odst. 1 pism. b) spravniho fadu, v pfenesené plisobnosti ve smyslu ustanoveni § 4 stavebniho zakona,
ve vazbé na § 149 odst. 7 spravniho fadu posoudil zavazné stanovisko prvoinstancniho spravniho
organu vydané pod zn.: MUCK 37292/2022/0OUUP/VaAl, ze dne 24.5. 2022, a dospél k odlisSnému
vyhodnoceni Gizemné planovaci dokumentace, ne? jaké uvadi prvoinstanéni organ. Proto nadfizeny OUP
na zakladé skuteCnosti uvedenych v odlivodnéni svého zavazného stanoviska zménil zavazné stanovisko
MéU Cesky Krumlov, odboru ufad GUzemniho planovani, zn.: MUCK 37292/2022/0UUP/VaAl, ze dne 24.
5. 2022, tak, ze zamér je nepripustny.

- Pod ¢. j.: KUICK 89519/2023, ze dne 17. 7. 2023, sp. zn.: OREG 84050/2023/ancr SO, vydané opatfeni
ve véci: ,Soucinnost s vypofadanim namitky z hlediska uzemniho planovani®, ve kterém se v kontextu
s provadénym prezkumem zavazného stanoviska MéU Cesky Krumlov, odboru Ufad Uzemniho planovani,
zn.: MUCK 37292/2022/OUUP/VaAl, dne 24.5.2022, zabyval nadfizeny OUP vrdmci soucinnosti
vyporadanim odvolacich namitek v rozsahu svych kompetenci.

Uvedené pripisy zahrnul odvolaci organ mezi podklady pro rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti €. j.:
MUHP-722/2023, ze dne 10. 2. 2023, a proto stanovil (v opatfeni ze dne 4. 8. 2023), do kdy se Ucastnici
odvolaciho fizeni mohou seznamit (do 15 ode dne doruceni zminéného opatfeni) se vSemi shromazdénymi
podklady pro rozhodnuti s tim, Ze k podklad@im rozhodnuti se Ize vyjadfit do doby vydani rozhodnuti ve véci.
Je nutné poznamenat, Ze Ucastnici fizeni byli sezndmeni s tim, Ze v zajmu hospodarnosti a jednotnosti fizeni
predpoklada odvolaci organ, Ze rozhodnutim o odvolani bude ménit vyrok napadeného rozhodnuti
stavebniho Ufadu ve vazbé na odliSné zavazné stanovisko, nez jaké bylo podkladem k plvodnimu
rozhodnuti, jimz byl predmétny zamér schvalen. Na opatteni reagoval dne 22. 8. 2023 Zadatel (podanim ze
dne 21. 8. 2023) pozadavkem na poskytnuti Ihtity 30 dni na vyjadreni k podkladdm, nacez dne 5. 10. 2023
Zadatel jen sdélil, Ze jiz nebude vyuzivat prava nahlizeni do spisu ani vyjadreni se prede vydanim rozhodnuti.
K tomu dodal, Ze v nadvaznosti na vlastni Zadost ze dne 21. 8. 2023, a v navaznosti na jednoznacné pouceni
ze strany odvolaciho organu, ktery v ramci predvidatelnosti rozhodovani spravnich organd avizoval sv(j dalsi
postup, ktery nutné prameni z vydaného nesouhlasného zavazného stanoviska, tj. vaze se na postup dle
§ 149 odst. 6 spravniho fadu, ocekava bezodkladné vydani rozhodnuti ve véci.

Dne 2. 8.2023 pfitom odvolaci organ obdrZel podani méstyse Frymburk ve véci: ,Nesouhlas méstyse
Frymburk s obsahem Zavazného stanoviska vydaného odborem tzemniho planovani MéU Cesky Krumlov ze
dne 24. 5. 2023 pod zn.: MUCK 37292/2022/0UUP/VaAl k zadosti T. Vaclavika, Frymburk 167,
382 79 Frymburk, podané dne 25. 4. 2023". Jeho obsahem bylo konstatovani méstyse Frymburk, na
zékladé  uvedenych ,informac®, povaZuje zavazné stanovisko M&U Cesky  Krumlov — zn.:
MUCK 37292/2022/0UUP/VaAl, ze dne 24. 5. 2023, za nespravné. K tomu byly uvedeny konkrétni dGvahy,
pfiemZ byly doplnény informace, Ze v dané dob& probiha opakované 3etfeni CIZP ohledné zplsobu
likvidace splaskovych vod v zajmovém misté. V pfiloze k tomu bylo poskytovano sdéleni CIZP C.j.:
CIZP/42/2023/2643, ze dne 22.6. 2023 ,tykajic/ se existence, spise neexistence jimky a kanalizace
a nemoznosti jejtho uzivani ze dne 22.5. 2023". Pritom byly v pfipise uvedeny dalsi poznamky, mj. ze , bez
navaznosti na skutecné mozné a reainé napojeni na vodohospodarské sité, neni mozné u zamysleného
zameru shledat soulad s uzemnim planem Frymburk a spustit prislusnd tzemni ¢i stavebni fizeni® Méstys
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Frymburk rovnéz pfipomnél, ze v ramci predmétného odvolaciho Fizeni dochazi k prezkoumani zavazného
stanoviska zn.: MUCK 37292/2022/0OUUP/VaAl, dne 24.5. 2023, pti kterém predpoklada, ze ,dojde
k novému ddkladnému posouzeni tak zavazného a rozsahlého projektu a bude také vénovana naleZita
pozornost stanovisku meéstyse Frymburk a stanovisku spravce jeho vodohospodafskych siti, a ze
U developerského projektu takovych rozmérd a vyznamu pro uzemi méstyse Frymburk nelze k zavaznému
stanovisku pristupovat pouze formainé".

Vzhledem k prezkoumdvanému rozhodnuti odvolaci orgdn poznamendva, ze Uzemni fizeni je fizeni
zahajované na zakladé prislusné zadosti. Jeji naleZitosti jsou upraveny v § 86 odst. 1 stavebniho zakona,
pficemz odst. 2 uvedeného ustanoveni definuje pfilohy — doklady, které Zadatel pfipoji k Zadosti o vydani
Uzemniho rozhodnuti. Je-li Zadost Uplna a schopna projednani, stavebni Gfad oznami zahajeni Uzemniho
fizeni a zaroven nafidi Ustni jednani, které miOZe byt v pfipadé, ze to povaZzuje za UCelné, spojeno
s ohledanim na misté. Stavebni Ufad miZe upustit od Ustniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry
v Uzemi a Zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. V souladu s § 89 odst. 1 stavebniho
zakona zavazna stanoviska, ktera mohou dotCené organy uplatfiovat podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona,
a namitky Ucastnikl Fizeni a pfipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdé€ji pfi Ustnim jednani,
pfipadné pfi vefejném Ustnim jednani, pfi kterém musi byt nejpozdéji uplatnény také pripominky verejnosti;
jinak se k nim nepfihlizi. Jestlize dojde k upusténi od uUstniho jednani, musi byt zavazna stanoviska
dotCenych organl podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona a namitky Gcastnikl fizeni a pfipominky verejnosti
uplatnény ve stanovené Ih(té; jinak se k nim rovnéz neptihlizi. Pfi hodnoceni zaméru Zadatele v Gzemnim
fizeni stavebni Ufad posuzuje jeho soulad s poZzadavky § 90 stavebniho zdkona. Vzhledem k predmétnému
pripadu je pfipadné zminit, Ze podle § 90 odst. 1 pism. c) stavebniho zékona v Uzemnim fizeni posuzuje
stavebni Ufad, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisti a se zavaznymi
stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organl podle zvlastnich pravnich predpis nebo tohoto
zakona, popripadé s vysledkem feSeni rozpord. Dojde-li stavebni Urad k zavéru, ze Ize o Zadosti o umisténi
pozadované stavby vyhovét, mj. tedy, Ze objektivnimi a funkCnimi parametry odpovida kladenym
pozadavkdm, vyda pozadované rozhodnuti o umisténi stavby, v jehoZ vyroku soucasné stanovi konkrétni
podminky pro umisténi stavby. V opacném pfipadé postupuje dle § 92 odst. 2 stavebniho zakona.

Z jiz vySe uvedeného je zifejmé, Ze na vysledek odvolaciho fizeni mélo zasadni vliv zavazné stanovisko
nadfizeného organu Uzemniho planovani, jimz bylo plvodni souhlasné zavazné stanovisko, které bylo
podkladem pro vydani rozhodnuti ¢. j.: MUHP-722/2023, ze dne 10. 2. 2023, zménéno na nesouhlasné
zavazné stanovisko — zavaznym stanoviskem nadtizeného OUP ¢&. j.: KUICK 84057/2023, ze dne 17. 7. 2023,
byl zamér vyhodnocen jako nepfipustny. Timto se odvolaci fizeni, které je fizenim ,navazujicim® na fizeni
prvniho stupné a tvofi s nim jeden celek, dostalo do stavu, k némuz se vztahuje § 149 odst. 6 spravniho
fadu, ktery je navazan na princip procesni ekonomie (§ 6 odst. 2 spravniho fadu) a vychazi z toho, Ze
nadbyteCnym by bylo pokraCovani ve spravnim fizeni a shromazd'ovani dalSich podkladl, kdyz existuje
skuteCnost, kterd sama o sobé brani tomu, aby se Zadosti dalo vyhovét. Je na misté pfipomenout, Ze
zavazné stanovisko je ukonem dot¢eného spravniho organu, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou Cast
navazujiciho spravniho rozhodnuti. To se tykd izavazného stanoviska vydaného organem UGzemniho
planovani, které je ve smyslu § 96b odst. 1 stavebniho zakona nezbytnym podkladem pro rozhodnuti nebo
jiny Ukon, ktery zavisi na posouzeni jim vyvolané zmény v Uzemi (podle Casti tieti hlavy III dilli 4 a 5, § 126,
127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zvlastniho zakona).

Jak bylo zminéno, s predpokladanym vysledkem odvolaciho Fizeni, ktery vychazi z § 149 odst. 6 spravniho
fadu, byli Gcastnici Fizeni seznameni opatfenim ze dne 4. 8. 2023, v némz byli vyzvani k vyjadreni ke
shromazdénym podkladlim pro rozhodnuti o odvolani. Co se tyCe pfipominané zasady jednotnosti spravniho
fizeni, tak tato zasada mj. znamend, Ze fizeni az do vydani rozhodnuti o fadném opravném prostifedku
predstavuje jeden celek, tedy totéz fizeni zahrnuje jak fizeni vedené spravnim organem prvniho stupné, tak
i pfipadné odvolaci fizeni. I proto mohl odvolaci organ zménit prezkoumavané rozhodnuti, ¢i nahradit, anebo
doplnit od@vodnéni rozhodnuti organu prvniho stupné vlastni Uvahou. Celd véc ,prechazi® odvolanim
k rozhodnuti na nadfizeny organ, ktery odpovida (ve stejném rozsahu jako spravni organ prvniho stupné) za
spravné a Uplné zjisténi skutkového a pravniho stavu. Tzn., Ze odvolaci organ je zmocnén postupem dle
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménit svym rozhodnutim vyrok napadeného rozhodnuti ¢. j.: MUHP-
722/2023, ze dne 10. 2. 2023, véetné toho, Ze ,zasahne" i do oddvodnéni rozhodnuti. Jestlize v predmétném
pripadé odvolaci organ s ohledem na stav véci musel zaujmout zcela odliSny nazor od vysledku fizeni
vedeného pred spravnim organem prvniho stupng, tak Ucastnici fizeni na tento stav byly upozornéni (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, C.j.: 6 As 286/2018-34, ze dne 10. 12. 2018, pristupny jako
dalsi zminované rozsudky tohoto soudu na www.nssoud.cz). S ohledem na zasadu legitimniho ocCekavani
odvolaci organ upozornil, Ze postupem dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu nahradi svym rozhodnutim
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v odvolacim fizeni vyrok napadeného rozhodnuti stavebniho Ufadu M&U Horni Pland, ¢. j.: MUHP-722/2023,
ze dne 10. 2. 2023, spis. zn.: Vyst./5327/2022/0I, jinym vyrokem.

Odvolaci organ tedy rozhodnutim o odvolani zménil vyrok napadeného rozhodnuti stavebniho Gfadu ve
vazbé na odlisné zavazné stanovisko, nez jaké bylo podkladem k plivodnimu rozhodnuti, jimz byl predmétny
zamér schvalen. Tento postup vyplynul ztoho, Ze byly splnény vécné dlivody zalozené na existenci
nesouhlasného zavazného stanoviska, které znemoznuje Zadosti vyhovét, a proto se odvolaci organ nemusel
zabyvat dalSim posuzovanim zakonnosti napadeného rozhodnuti a pristoupil k jeho zméné tak, Ze Zadost
rozhodnutim zamita. V pfipadé naplnéni § 149 odst. 6 spravniho Ffadu se Zzadost zamitd meritornim
rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu, tzn. rozhodnutim ve véci, nebot’ se nejedna o pouhé
zastaveni fizeni z procesnich dlivodl, ale o zamitnuti Zadosti z vécnych dAvodd (Vedral Josef, Spravni fad,
komentar, 2. aktualizované vydani, Praha: BOVA POLYGON, 2012, str. 1154).

Pro odvolaci fizeni prevzal odvolaci organ okruh Ucastnikd tak, jak jej v Uzemnim Fizeni vymezil stavebni
Urad, pricemz tento okruh Ucastnikd Fizeni byl pfezkouman s ohledem na rozsah stavby a zaktualizované
vlastnické vztahy v jejim okoli vymezeném moznymi Ucinky stavby. Jmenny vycet Ucastnikd odvolaciho Fizeni
je uveden v rozdélovniku tohoto rozhodnuti.

Doplnéni uvedeného s ohledem na obsah podanych odvolani a zjisténi odvolaciho organu

K podanym odvolanim je nutné pfipomenout § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého se k novym
skuteCnostem a k navrhlim na provedeni novych dikazl uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho
fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dlikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive.
Toto upozornéni je nutné, nebot’ spol. CEVAK a.s. sama v ramci Fizeni v prvnim stupni neuplatnila 7adné
namitky, pficemz nebylo chybou Zadatele, ze dokladal ,jen" jim vyzadané vyjadreni se zakresem siti C. j.:
022070193263, ze dne 25. 11. 2022. Je nicméné skutecnosti, Ze méstys Frymburk sdm uplatiioval i namitky
souvisejici s napojeni stavby — dotéenych pozemk( na verejné rozvody kanalizace a vody.

Dalsi poznamka se musi tykat rozsahu stavby a jejiho popisu. Stavebni Gfad v rozhodnuti C.j.: MUHP-
722/2023, ze dne 10. 2. 2023, popisuje stavbu tak, Ze sestava z uvedenych stavebnich objektd. S ohledem
na podana odvolani je pfipadné zminit, Ze se jedna mj. o stavebni objekt SO — 02 — KanalizaCni fad, ktery
zahrnuje i novou vétev tlakové kanalizace o celkové délce 345 m v dimenzi PE 110 (DN 100) na pozemcich
p. €. 771/39 a 771/40 napojenou na gravitacni fad DN 250 ukonceny predavaci Sachtou dle samostatného
Uzemniho rozhodnuti na p. p. ¢. 771/40, kdyz ,soucasti nové vétve budou ,pfipojky DN 32" o délce 7 m na
pozemky p. ¢. 771/7, 771/10, 771/33, 771/34, 771/35, 771/36 a 771/37, v délce 4 m na pozemky p. C.
771/11, 771/27, 771/28, 771/29, 771/30 a 771/31 a délce 10 m na pozemek p. €. 771/32. Dalsim je
stavebni objekt SO — 03 — Vodovodni fad, ktery obsahuje prodlouzeni vodovodniho fadu v délce 340 m
v dimenzi PE 110 (DN 100) na poz. p. ¢. 771/39 a 771/40, jez ,navazuje na vodovodni fad dle samostatného
Uzemniho rozhodnuti od armaturni Sachty s odvzdusnénim na p. p. €. 771/40". Soucasti pritom jsou i
budouci pripojky DN 32 v délce 5 m na pozemky p. ¢ 771/7, 771/10, 771/33, 771/34, 771/35, 771/36
a 771/37, v délce 6 m na pozemky p. ¢. 771/11, 771/27, 771/28, 771/29, 771/30 a 771/31 a v délce 11 m
na pozemek p. ¢. 771/32. Déle se nutné zminit stavebni objekt SO — 04 — Vodovodni fad mistni aredlovy,
ktery zahrnuje také novy vodovodni fad v délce 77 m v dimenzi PE 63 (DN 50) na pozemku p. ¢. 771/39
zahrnuijici ,vytlatné potrubi od stavajici studny do podzemniho vodojemu a distribucni potrubi z podzemni
automatické tlakové stanice", pricemz soucasti budou pripojky DN 32 v délce 8,5 m na pozemky p. ¢. 771/27
a 771/28, a stavebni objekt SO — 05 — Podzemni vodojem mistniho vodovodniho fadu s automatickou
tlakovou stanici na poz. p. ¢. 771/39. Dalsi popis tykajici se likvidace splaskovych vod, zasobovani vodou i
likvidace srazkovych vod je pfitom uveden v popisu souvisejicim se stavbami dvou ,provozoven s bytem" na
pozemcich parc. €. 771/27 a 771/28. S uvedenym koresponduje predloZzend dokumentace pro vydani
Uzemniho rozhodnuti datovana: Bfezen 2022 a Prosinec 2021, pficemz predmétna stavba obsahuje jesté
dalsi stavebni objekty, napf. ucelovou komunikaci na poz. p. ¢. 771/39, ktera de facto resi pfijezd a pristup
ke dvéma provozovnam s bytem realizovanym v 1. etapé na pozemcich parc. ¢. 771/27 a 771/28, ale
i k dalsim 12 pozemkdm, jejichz parcelace je jiz v katastru nemovitosti provedena. Odvolaci organ pravé
v nalezitém definovani rozsahu stavby a jejim popisu spatfuje problém, ktery zjevné pfispiva i k rozsahu
odvolacich namitek, pricemZz se projevuje iv podkladech rozhodnuti, a to vcetné podkladd dotcenych
organd. Jednak bylo nutné, aby podklady rozhodnuti ,reagovaly" na to, Ze se feSi — umistuji dvé stavby
provozoven s bytem a soucasné i stavby, které de facto resi nezbytné napojeni na dopravni a technickou
infrastrukturu nejen u zminénych dvou staveb na dvou pozemcich, ale i na dalSich pozemcich v daném
misté. Odvolaci organ k tomu zmiruje, ze M&U Cesky Krumlov, odbor Zivotniho prostfedni a zemédelstvi,
jako pfislusny vodopravni organ pod ¢. j.: MUCK 55718/2022/0ZPZ/Ra, ze dne 19.7.2022, sp. zn.:
MUCK 55718/2022/2 (Souhrnna zavazna stanoviska a vyjadreni odboru Zivotniho prostfedni a zemédélstvi
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k PD na akci ,Provozovna s bytem — 1. Etapa™) v Casti ozn. 5. Vodopravni organ vydava souhlas za stavbou,
za situace, ze mj. odpadni vody budou likvidovany v bezodtokové jimce, likvidace srazkovych vod bude
vsakem na pozemku stavebnika a Ze zasobovani vodou bude pomoci nové vodovodni pfipojky na stavajici
vodovodni fad, pficemz mista a zplisob napojeni vodovodu odsouhlaseno s vlastnikem této sité&, a to aniz by
bylo vlastné zjevné, co je mysleno ,novou vodovodni pfipojkou®. Dalsi poznamka souvisi se zavaznym
stanoviskem vydanym pro Gzemni Fizeni MéU Cesky Krumlov, odborem dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
€. j.: MUCK 122298/2022/0DSH/Au, dne 5. 12. 2022, S-MUCK/112223/2022/0DSH/Au, pro stavebni zamér:
,Ucelovd komunikace SO-01 pro PROVOZOVNY S BYTEM na p. p. & 771/27 a 771/28 vobci a k. U.
Frymburk®. Z néj je jednak zifejmé, Ze se jedna o vefejné pfistupnou Ucelovou komunikace a pak, ze
v souladu s § 16 odst. 2 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v relevantnim znéni, je Policie
Ceské republiky, v Gzemnim fizeni dotéenym organem pfisluSnym k uplatnéni stanoviska k zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemni komunikaci. To mj. znamena, ze mezi dotéené organy, které
mély participovat pfi vydani rozhodnuti €. j.: MUHP-722/2023, ze dne 10. 2. 2023, v Uzemnim fFizeni, byla,
resp. méla byt i Policie Ceské republiky.

Pokud se tyka provedeného posouzenim souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, resp. pfezkumu
zavazného stanoviska MéEU Cesky Krumlov, odboru Ufadu UGzemniho planovani  zn.:
MUCK 37292/2022/0UUP/VaAl, ze dne 24. 5. 2022, tak k jiz uvedenému odvolaci organ jesté dodava, ze
nadfizeny OUP pfi posuzovani uvedeného zévazného stanoviska vychazel predevsim z:

« Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky, v platném znéni (dale téz ,PUR"),
« Z&sad Uzemniho rozvoje Jihoceského kraje, v platném znéni (dale téz ,ZURY),
« Uzemniho planu Frymburk (dale téz ,,UP Frymburk"),

o Uzemni studie Sumava (dale téz ,US Sumava"),

* spisového materialu predloZzeného v ramci odvolani, v¢. projektové dokumentace zaméru (Provozovny
s bytem — 1. etapa; dokumentace pro Uzemni rozhodnuti; odpovédny projektant Ing. arch. Kraus, CKA
02 525; datum brezen 2022). Méstys Frymburk ma pro své spravni Uzemi zpracovan Uzemni plan Frymburk,
ktery nabyl Gc¢innosti dne 15. 3. 2019.

K tomu nadfizeny OUP mj. zminil, Ze po vlastnim posouzeni predmétného z&dméru nepovazuje posuzovany
zamér za nesouladny s PUR. Ohledné posouzeni souladu zéméru se ZUR, krajsky Gfad OUP konstatoval, Ze
zamér je v souladu se ZUR. K posouzeni souladu s Gzemnim rozvojovym pldnem nadfizeny OUP uved|, Ze
nemohlo byt toto posouzeni provedeno, nebot’ tento plan zatim neexistuje.

Pokud se tyka posouzeni souladu zaméru s Uzemnim planem Frymburk, tak prvotnim bylo, ze uvedeny
zamér se nachadzi v plochach smienych vyrobnich/plochy prestavby (MV). Nadfizeny OUP k tomu
konstatoval, ze Gzemnim planem k této plose stanovil hlavni, pfipustné, nepfipustné a podminéné pfipustné
vyuziti, jak uved! v pfikladané tabulce. Z uvedeného pfipustného, nepfipustného a podminéné pfipustného
vyuZiti vyplyva, Ze pro urceni toho, zda je predmétny zamér v Uzemi pripustny i nikoliv, je nutné znat
i konkrétni Gcel povolované stavby, avSak z predlozené projektové dokumentace pouze vyplyva, ze se jedna
o provozovny s byty, kdy Ucel provozoven je uveden pouze prikladmo. Konkrétné v souhrnné technické
zprave je v kap. b) uvedeno: ,,... stavby pro nerusici femeslnou vyrobu (napt. lyZarské a cyklistické servisy,
opravy a stavby rekreacnich plavidel a podobné provozy) ve formé jednopodlaznich samostatnych
provozoven a dvoupodlaznich provozoven s bydlenim ve 2. NP". Nadfizeny OUP tedy nemohl bez znalosti
konkrétniho Ucelu uvedenych staveb urcit, zda dané vyuZiti je v predmétném Gzemi pripustné ¢i nikoliv.

Ohledné realizace souvisejici dopravni a technické infrastruktury nadfizeny OUP uved!, 7e ta je v daném
Uzemi pfipustna. Navazujici poznamka uvedena nadfizenym OUP ale souvisela stim, ze Uzemni plan
Frymburk v kapitole ,D.d. Technicka infrastruktura® mimo jiné stanovuje nasledujici podminky pro feSeni
zasobovani vodou a odvadéni a likvidaci odpadnich vod:

- Napojeni rozvojovych ploch bude provedeno ze stavajicich vodovodnich fadt. Trasy novych vodovodnich
fadl budou navrzeny az v navazujicich spravnich fizenich.

- Napojeni rozvojovych ploch bude provedeno ze stavajicich kanalizacnich fadd. Trasy novych kanalizacnich
fadl budou navrZeny az v navazujicich spravnich fizenich.

Nadfizeny OUP na to uved, Ze vzhledem k tomu, Ze Gzemi, ve kterém je predmétny zdmér umistovan je
soucasti rozvojovych ploch (konkrétné se z ¢asti nachazi v plose prestavby P-59 a z Casti v zastavitelné plose
Z-58), je tedy podminkou pro realizaci staveb v daném (zemi napojeni na vodovodni a kanalizacni fady, coz
vSak podle projektové dokumentace neni spinéno. Projektova dokumentace navrhuje novy kanalizacni fad
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a novy vodovodni fad, které maji byt prodlouzenim vefejnych Fad( technické infrastruktury, nicméné do
doby jejich napojeni je zasobovani vodou feSeno z vlastniho zdroje a odkanalizovani je pak prostrednictvim
podzemnich (vyvaZedich) jimek. Z toho bylo nadfizenym OUP dovozeno, Ze toto feSeni Uzemni plan
Frymburk nepfipousti, a to ani jako FeSeni doCasné a predmétny zamér je tedy v této Casti nepfipustnym.
Nadfizeny OUP proto konstatoval, Ze na zakladé uvedenych skutecnosti se neztotozriuje s vyhodnocenim
Ufadu Uzemniho planovani prvniho stupné a povaZuje posuzovany zamér v dané ploSe za nepripustny.

K posouzeni souladu zdméru s dili a Ukoly Gzemniho planovani nadfizeny OUP jeété dodal, Ze se s ohledem
na vlastni zjisténi ztotoZruje se zavéry prvoinstancniho organu, resp. Zze dospél k zavéru, Zze zamér je
v souladu s cili a ukoly Uzemniho planovani a neni v rozporu s Uzemni studii Sumava.

Odvolaci organ na zavér poznamenava, Ze pokud Zadatel upravi zamér a uvede jej do souladu s pozadavky
Uzemné planovaci dokumentace (tzn., véetné napojenim na vodovodni a kanalizaéni fady ...), mad moznost
podat ke stavebnimu Ufadu de facto novou Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby s timto presné
specifikovanym zamérem a spolu s tim doloZit i relevantni podklady, tj. mimo jiné nova zavazna stanoviska
a vyjadreni dotéenych organd.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni ucastniki:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolacho spravniho organu je v pravni mod, jestlize bylo ozndmeno vsem odvolateldim
a Ucastnikm uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho radu.

Ing. arch. Petr Hornat
vedouci odboru regionalniho rozvoje,
uzemniho planovani a stavebniho radu

Obdrzi:

Na védomi:
Méstsky UFad Horni Plana, stavebni Gfad, Namésti 54, 382 26 Horni Plana
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