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Zavér z provéreni namitek proti kontrolnim zjisténim uvedenym v Navrhu zpravy
o vysledku prezkoumani hospodareni Jihoceského kraje za rok 2024

Ministerstvo financi, odbor Kontrola, obdrzelo dne 20. 5. 2025 prostfednictvim datové
schranky od Jihoceského kraje (dale také ,Kraj“), v souladu s ustanovenim § 7 pism. c) ve Ihdté
upravené ustanovenim § 6 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumavani
hospodareni Uzemnich samospravnych celk(l a dobrovolnych svazkd obci, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také ,zakon ¢. 420/2004 Sb.”), Stanovisko k Navrhu zpravy o vysledku
prezkoumani hospodareni JihoCeského kraje za rok 2024 (dale také , Stanovisko”) obsahujici
namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v Navrhu zprdvy o vysledku prezkoumadni
hospodareni Jiho¢eského kraje za rok 2024, ¢. j. MF-18389/2024/1701-28 (dale také ,Navrh
zpravy“).

V souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 420/2004 Sb. byly kontrolorem
povéfenym fizenim prezkoumanim hospodareni provéreny namitky uplatnéné ve Stanovisku.

Kraj uplatiiuje namitky proti zjiSténim, kterd jsou ve vyjadfeni v zavéru Navrhu zpravy uvedena
v navaznosti na ustanoveni § 10 odst. 3 pism. b) a pism. c) zakona ¢. 420/2004 Sb. Déle Kraj
zada o prilozeni Stanoviska ke zpravé o vysledku pfezkoumani hospodareni JihoCeského kraje
za rok 2024 dle ustanoveni § 7 pism. c) zakona ¢. 420/2004 Sb.

1.

Namitka proti zjiSténi popsanému v kapitole 1. na strané 5 az strané 14 tykajicimu se
konkrétni ¢asti zjisténi kontrolni skupiny:

,Kontrolni skupina nezpochybhuje prijatd opatreni, ale poukazuje na skutecnost, Ze k prijeti
opatreni k ndpravé nedostatkii vzeslych z vykonaného auditu ucetni zdavérky sestavené
k 31. 12. rokii 2022 a 2023 je opravnéna Rada Kraje, které je toto jedndni dle § 59 odst. 1
pism. i) zdkona ¢. 129/2000 Sb. vyhrazené.”.
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Namitka uplatnénd Krajem ve Stanovisku:

,Zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisd, ani zdkon ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu, ve znéni pozdéjsich predpisu, neuklddaji, aby
rada kraje projednala audit k ucetni zavérce, ktery neni jeji zdkonnou soucdsti. Opatreni ke
zjisténému nedostatku nebylo Ize prijmout, nebot neexistuje. Zavéry auditu byly projedndny
na urovni odpovédného nadméstka a gescniho odboru. Radé kraje je vyhrazeno vykondvat
zakladatelské a zrizovatelské funkce ve vztahu k prdvnickym osobdm, organizacnim
slozkam, které byly ziizeny nebo zaloZeny krajem nebo které byly na kraj prevedeny
zvlastnim zdkonem, véetné jmenovdni a odvoldvdni jejich feditel( a stanoveni jejich platu
a odmén arozhodovdni o poskytovdni ndvratnych financnich vypomoci prispévkovym
organizacim zrizenym krajem; k tomu pravidelné jedenkrdt rocné projedndvat zprdvu
o jejich c¢innosti, o plnéni jejich ukold, pro které byly zaloZeny nebo zfizeny, a prijimat
prislusnd opatieni k ndpravé).”.

Jihocesky kraj v zavéru svého Stanoviska konstatuje ,Vzhledem k obsahu vyse uvedenych
ndmitek nepovazuje JihoCesky kraj za moZné stanovit smysluplné opatreni k ndpravé, nebot
si neni Zadnych pochybeni, které by mél napravovat, védom.”.

Vyjadreni kontrolora povéreného fizenim prezkoumani

Rada kraje ve vyhrazené plsobnosti vykonava zfizovatelské funkce vici krajem zfizenym
prispévkovym organizacim. Rovnéz ji je vyhrazeno prijimat pfislusna opatreni k napravé
a schvalovani ucetni zavérky sestavené k rozvahovému dni krajem ztizenych prispévkovych
organizaci [§ 59 odst. 1 pism. i) a pism. n) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,zakon €. 129/2000 Sb.” nebo ,,zakon o krajich“)]. Kraj
je povinen vykondvat kontrolu hospodareni jim zfizenych pravnickych osob [§ 15 odst. 2
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také ,zakon ¢. 250/2000 Sb.“)].

Pochybeni spocivd vtom, Ze pfijata opatifeni vzesld z vykonaného auditu k ucetni zavérce
k 31.12. 2022 a k 31. 12. 2023 byla ptijata ekonomickym naméstkem, dle vyjadreni Kraje ze
dne 6. 3. 2025 ¢. j. KUJCK 29709/2025. Ze znéni namitky, Ze zakon o krajich ani zdkon
€. 250/2000 Sb. ,neuklddaji, aby rada kraje projednala audit k ucetni zdavérce, ktery neni jeji
zdkonnou soucdsti”“ neni ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti Kraj to dovozuje, kdyz v Navrhu
zpravy toto neni zminéno.

S argumentaci Kraje ve znéni ,Opatreni ke zjisténému nedostatku nebylo Ize pfijmout, nebot
neexistuje.” nelze souhlasit, protoZze auditorem vydany vyrok svyhradou vychazi ze
zjisténého nedostatku. Kraj ve véci provadéni kontroly u jim zfizené prispévkové organizace
konstatoval, Ze jsou mj. realizovany prostfednictvim nezavislych auditl a predloZil zpravy
nezavislého auditora k auditu ucetni zavérky sestavené k 31. 12. 2022 a k 31. 12. 2023. Dle
téchto zprav auditor vydal vyrok s vyhradou, ktery byl vydan vice nez pét mésicl poté, kdy
Rada Jihoceského kraje schvalila Gcetni zavérku sestavenou k 31. 12. 2022 a k 31. 12. 2023.
Davodem vydaného vyroku svyhradou byla mj. skutecnost, Ze ucetni jednotka chybné
vykazala vynosy z ndjemného pozemkovych parcel. Proto kontrolni skupina podala Zadost
o uvedeni adoloZeni projedndni a prijeti doporuéeni aopatfeni ke zjisténim vzesSlym
z vykonanych audit(i (Zadost €. 8 ze dne 27. 2. 2025). Kraj v reakci na tuto zadost sdélenim ze
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dne 6. 3. 2025 ¢. j. KUJCK 29709/2025 uvedl, Ze ,,Opatienim ke zjisténim z vykonaného auditu
ucetni zavérky k 31.12.2022 byl ekonomickym ndméstkem ... PO SUS JCK narizen audit na dalsi
obdobi, roky 2023, 2024 a 2025 ... bylo dohodnuto, Ze spolecnost ... zacne s provddénim auditu
za r. 2024 jiz vlednu 2025, aby pfipadné nedostatky mohly byt odstranény jesté pred
uzavrenim ucetnictvi r. 2024.“. Ekonomicky naméstek muze pfipravit prislusné podklady pro
jedndani a rozhodovani rady kraje, ale nikoliv pfijimat pfislusna opatfeni k napravé. Zakon
o krajich toto jednani vyslovné vyhradil radé kraje [§ 59 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 129/2000
Sb.] stim, Ze se jednd o takové jedndni, které rada nemuze svéfit hejtmanovi, popfipadé
krajskému Gradu [§ 59 odst. 3 a odst. 4 zakona ¢. 129/2000 Sb.].

Jak jiz je uvedeno v Navrhu zpravy, kontrolni skupina nehodnoti obsah pfijatého opatfeni,
o némz rozhodl ekonomicky naméstek, ale poukazuje na skutecnost, Ze k pfijeti opatreni
k ndpravé nedostatk( vzeslych z vykonaného auditu ucetni zavérky sestavené k 31. 12. roku
2022 a 2023 je opravnéna pouze rada kraje, kterd zadné opatreni ke zjisténému nedostatku
nepfijala [§ 59 odst. 1 pism. i), § 59 odst. 3 a odst. 4 zdkona ¢. 129/2000 Sb.].

Namitka vici zjisténi spocivajicimu v nedodrzeni § 59 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 129/2000 Sb.
nevyvraci zjiSténé skutecnosti, a proto ji v plném rozsahu zamitam.

2.

Namitka proti zjisténi popsanému v kapitole 1. na strané 5 aZ strané 14 tykajicimu se
konkrétni ¢asti zjisténi kontrolni skupiny:

,Na zdkladé ovérenych informaci kontrolni skupina konstatuje, Ze nebyla naplnéna
povinnost chrdnit majetek ve viastnictvi Kraje pred neoprdavnénymi zdsahy a vcas uplatrovat
prdvo na vyddni bezdiivodného obohaceni, protoZe nedoslo k rozhodnuti, jak ma byt
naloZeno s bezdiivodnym obohacenim ve smyslu § 17 odst. 6 zdkona ¢. 129/2000 Sb. ve
spojeni s § 36 pism. d) zdkona ¢. 129/2000 Sb. (vyhrazené rozhodovdni zastupitelstvu
v pripadech, kdy se jedna o cdstku prevysujici 1 mil. K¢) nebo § 59 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 129/2000 Sb. (vyhrazené rozhodovdni radé v pripadech, kdy se jednd o ¢Edstku
neprevysujici 1 mil. K¢, které nemiiZe svérit hejtmanovi nebo krajskému uradu) vc. jeho
Fadného odiivodnéni, jak je uloZeno § 17 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb. .

Namitka uplatnéna Krajem ve Stanovisku:
»Sprava a udriba silnic md od JihoCeského kraje zmocnéni k zastupovdni vlastnika
v majetkovych vécech, které se tykaji jeji cCinnosti. V kazdém pripadé podobné majetkové
dispozice SUS JK ddvd doporuceni o tom, zda je vhodné nebo neni vhodné vymdhat
bezdivodné obohaceni po uZivateli pozemkd. Je nutné uvést, Ze predstava kontrolni skupiny
o tom, Ze je vZdy nutné vymdhat bezdivodné obohaceni po uzZivatelich pozemkd je myind,
jelikoZ do véci mohou vstupovat externality jako je vydrZeni véci, socidlni a ekonomickad
situace uZivatel(, charakter uZivani pozemku, ndklady na vedeni sporu s uZivateli pozemkd,
kteri mohli byt v dobré vire, spoluprdce pri majetkovém vyporadani, vule vyresit nesoulad
apod. V Zadném pripadé nelze jednoduse konstatovat, Ze pokud kraj nevymaha bezdivodné
obohaceni, je jeho jedndni v rozporu se zakonem. Kontrolni skupina, tak jako v mnoha jinych
pripadech, prekracuje své kontrolni oprdvnéni a zasahuje do prdva na samosprdvu, aniz by
takovy postup mél oporu v zakoné a kompetencich, které vyplyvaji z pfislusného zdakona.
Podle ndzoru kraje neni kontrolni skupina oprdvnéna cinit zavéry o tom, zda je nebo neni
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vhodné nebo ucelné vymdhat v kaZzdém jednotlivém pripadé bezd(lvodné obohaceni a toto
v pfipadé nevymadhdadni klasifikovat jako poruseni zdkona. Kraj neni podrizend organizace MF
a kontrolni skupina neni nadfizenym orgdnem v otdzkdch nakldddni s majetkem kraje.
Pokud je usneseni v rozporu se zdkonem, znd zdkon o krajich mechanismy, jak dosdhnout
zruSeni nebo zmény tohoto usneseni, nicméné aktivné legitimovand k tomuto kroku
kontrolni skupina bezpochyby neni. O tom, zda je usneseni v rozporu se zakonem, rozhoduje
pouze soud. Pokud je SUS JK zmocnéna k tomu, aby vykondvala vlastnické prdvo
v zastoupeni vlastnika k nékterym nemovitym vécem, pak v pfipadé, Ze ve svém stanovisku
doporucuje nevymdhat bezdivodné obohaceni po dosavadnich uZivatelich pozemkd, pak
pokud nezni vile rady kraje, resp. zastupitelstva kraje jinak, je tento postup akceptovdn
a bezdivodné obohaceni neni vymdhdno, co? je zfejmé z faktického jedndni kraje i SUS JK
a z téchto kroku je tedy dostatecné ziejmy projev vile zastupitelstva kraje, aniz by bylo
nutné mit toto vyslovné uvedeno v usneseni prislusného orgdnu kraje. Byt to v usneseni neni
explicitné uvedeno, je schvdlenim usneseni akceptovdn ndvrh SUS JK a bezdivodné
obohaceni vymdhdno neni. Je nutné poznamenat, Ze takovy usus v ramci téchto pripadu
existuje jiz delsi ¢as a nikdy nebyl kontrolni skupinou napaddn ani rozporovan.”.

Jihoc€esky kraj v zavéru svého Stanoviska konstatuje , Vzhledem k obsahu vyse uvedenych
ndmitek nepovaZuje JihoCesky kraj za mozné stanovit smysluplné opatreni k ndpravé, nebot
si neni Zadnych pochybeni, které by mél napravovat, védom.”.

Vyjadreni kontrolora povéreného fizenim prezkoumani

Jak je uvedeno v Navrhu zpravy kontrolni skupina konstatuje, Ze nebyla naplnéna povinnost
chranit majetek ve vlastnictvi Kraje pred neopravnénymi zasahy a vc€as uplatiovat pravo na
vydani bezdivodného obohaceni, protoze pred prodejem nemovitého majetku ve vlastnictvi
Kraje, ktery byl uzivan treti osobou bez pravniho divodu, nedoslo k rozhodnuti o tom, jak ma
byt naloZeno s bezdlvodnym obohacenim.

Jednou ze zakladnich povinnosti kraje pfi hospodareni s majetkem v jeho vlastnictvi, jeZ jsou
upravena zakonem o krajich, je, Ze majetek musi byt uzivan ucelné a hospoddrné. Porusenim
této povinnosti vsak neni takové nakladani s majetkem kraje, které sleduje jiny dulezity zajem
kraje, ktery je fadné odGvodnén [§ 17 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb.]. Dalsi povinnosti kraje
upravenou zakonem ¢. 129/2000 Sb. pfi hospodafeni se svym majetkem je jeho ochrana pred
neopravnénymi zasahy a vcasné uplatfiovani prava na nahradu Skody a prava na vydani
bezdlvodného obohaceni [§ 17 odst. 6 zakona ¢. 129/2000 Sb.].

V odborné literature k dodrzovani povinnosti pfi hospodareni s majetkem ve vlastnictvi kraje
je mj. uvedeno ,Podle &. 101 odst. 3 Ust jsou tzemni samosprdvné celky vefejnoprdvnimi
korporacemi, které mohou viastnit majetek a hospodari podle vlastniho rozpoctu. Stat mize
zasahovat do ¢innosti tzemnich samosprdvnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen
zplisobem stanovenym zdkonem. To se tykd i zdsah do majetkové sféry krajti ... US ke vztahu
stdtu k majetku uzemni samosprdvy tak také konstatoval, Ze ... kraje maji pravni subjektivitu
oddélenou od stdtu, jsou vybaveny vlastnim majetkem a hospodafi podle viastniho rozpoctu
(¢l. 101 odst. 3 Ustavy). Podrobnd zdkonnd requlace hospodareni tzemni samosprdvy je vsak
pfipustnd, samosprdva neznamend svrchovanost mistnich spolecenstvi (¢l. 101 odst. 4 Ustavy)*
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(viz ndlez US ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. Pl. US 34/02). Prévni requlace hospodareni krajd je tak
z ustavnéprdvniho hlediska moZnd a v zdsadé i Zddouci ... K tomu se US vyjddFil i ve svém ndlezu
ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. Pl. US 6/17-1, kde konstatuje ndsledujici. ,Uzemnim samosprdvnym
celkim je na ustavni drovni garantovdno jednak postaveni subjektu zplsobilého nabyvat
majetek (postaveni vlastnika), jednak postaveni subjektu zplsobilého s nabytym majetkem
naklddat na zdkladé vlastniho ekonomického uvdzZeni (postaveni hospoddre). ... Prostiedky
s nimiZ uzemni samosprdvné celky hospoda¥i, maji charakter verejnych prostredkii a musi
s nimi byt nakldddno ku prospéchu a v zdjmu obyvatelstva.

Od toho se odviji i povinnost uzemnich samosprdvnych celki nakladat se svym majetkem
hospoddrné, odpovédné a s péci radného hospoddre. Jde o povinnosti legitimni, hodné
ustavni ochrany. Zdkonnd uprava pravidel zajistujicich, aby s verejnymi prostifedky bylo
nakladdno odpovédné, hospoddrné, efektivné a svédomité, je Zddouci a je v principu
ustavné konformni.” [zdroj: Pospisil, P., Tézky, V. a kol. Zdkon o krajich. Komentar. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2022, 532s]*.

Majetek, ktery je ve vlastnictvi Uzemnich samospravnych celkd, je majetkem verejnym, a proto
jsou uzemni samospravné celky pfi dispozicich s majetkem omezeny urcitymi specifickymi
zakonnymi povinnostmi. Samospravné rozhodovani Uzemnich samosprdvnych celkd vsak
timto neni omezeno, ale je pozadovano dodrZeni urcitych proceduralnich postupt
a zdGvodnéni zvoleného zpUsobu proc¢ s majetkem je nakladano ekonomicky méné vyhodné.
Kraj tedy muze pfi svém hospodareni sledovat i jiny nez jen ekonomicky zajem. Zakonem
o krajich je vsak vyZzadovano, aby takovéto nakladani, bylo fadné odlivodnéno, tj. musi
existovat divody, které k tomuto nakladani vedly, a tyto musi byt prokazatelné. Proto je tfeba,
aby odlvodnéni bylo provedeno v takové formé, kterd umoznuje pozdéjsi ovéreni — nejlépe
tedy pisemné, napf. primo vtextu usneseni prislusného organu kraje rozhodujiciho
o majetkové dispozici, pripadné v podkladovych materidlech pripravenych pro pfijeti
takového rozhodnuti nebo v zapisu z jednéni.?

Kraj mZe majetek ve svém vlastnictvi predat k hospodareni jim zfizené prispévkové
organizaci. Zdkonem ¢. 250/2000 Sb. je zfizovateli stanovena povinnost vymezit ve zfizovaci
listiné prispévkové organizace prava a povinnosti spojené predevsim s plnym efektivnim
a ekonomicky uc¢elnym vyuzitim svéreného majetku a s péci o jeho ochranu [§ 27 odst. 2 pism.
f)]. Ztoho plyne, Ze pfedanim majetku se kraj nezbavuje svych povinnosti, jez mu jsou
uloZeny zakonem €. 129/2000 Sb., nebot je stale v jeho vlastnictvi.

Kraj ve své namitce konstatuje, Ze ,V kaZdém pfipadé podobné majetkové dispozice SUS JK
ddva doporuceni o tom, zda je vhodné nebo neni vhodné vymdhat bezdivodné obohaceni po
uZivateli pozemkd.”. Ktomu sdéluji, Ze na kontrolnim vybraném vzorku kontrolni skupina
zjistila, Ze nikoliv v kazdém pripadé, jak uvadi Kraj, ale pouze vjednom pfipadé ze Ctyf
kontrolovanych uvedla pfispévkova organizace, jiz byl majetek ve vlastnictvi Kraje pfedan
k hospodareni, ze ,Pozemek je tedy vyuZivan nevédomky Zadatelem dlouhodobé bez ndjemni
smlouvy, ale jelikoZ se nejednd o vyuZiti pro komercni tucely netrvdme na poZadavku zaplaceni

1 Ust — Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 7droj: Poté&sil, L., Furek, A., Hej¢, D., Chmelik, V., Rigel, F., Skop, J. Zakon o obcich. Komentét. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, 862 s. | presto, Ze se jedna o komentar k zdkonu ¢. 128/2000 Sb., Ize komentovana ustanoveni
k hospodareni s majetkem analogicky poufzit.
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ndjemného poplatku 3 roky zpétné, tak jak umoZriuje zdkon.“. Toto konstatovani bylo ptilohou
¢. 2 navrhu usneseni €. 72/ZK/24.

Argumentace Kraje ve znéni ,predstava kontrolni skupiny o tom, Ze je vZdy nutné vymdhat
bezdtvodné obohaceni po uZivatelich pozemkd je myind, ... V Zddném pripadé nelze jednoduse
konstatovat, Ze pokud kraj nevymdhd bezd(vodné obohaceni, je jeho jedndni v rozporu se
zdkonem.” neni relevantni, nebot popis zjisténé skutecnosti ani vyhodnoceni uvedené
v Navrhu zprdvy toto tvrzeni neobsahuje. Je tfeba zdUraznit, Ze zakon ¢&. 129/2000 Sb.
vyZaduje, aby o naloZeni's bezdivodnym obohacenim rozhodla rada kraje, nebo zastupitelstvo
kraje (tj. pfijala usneseni). To znamen3, Ze je zcela v samostatné plsobnosti kraje, jak o tom
rozhodne, ale i pfi tomto rozhodovani musi kraj dodrZet povinnosti jemu ulozené zakonem
¢. 129/2000 Sb. Predevsim se jednd povinnost chrénit svlj majetek pred neopravnénymi
zasahy a vcas uplatfiovat pravo na ndhradu Skody a pravo na vydani bezddvodného obohaceni
(§ 17 odst. 6 zdkona ¢. 129/2000 Sb.). Dalsi povinnosti je uZivani majetku ve svém vlastnictvi
ucelné a hospodarné s tim, Ze zakon nepovazuje za poruseni této povinnosti takové nakladani
s majetkem, které sleduje jiny dllezity zajem kraje, jenz je fadné odldvodnén (§ 17 odst. 1
zakona ¢. 129/2000 Sb.). Dalsi neméné dulleZitou povinnosti, kterou musi kraj dodrzet, je, aby
o pfislusném pravnim jedndni rozhodl ktomu kompetentni organ kraje. Pravomoci
jednotlivych organt jsou upraveny zakonem ¢.129/2000 Sb. Néktera pravni jednani jsou
zakonem o krajich vyhrazena radé kraje a zastupitelstvu kraje. Mezi tato vyhrazena pravni
jednani pat¥i ,,rozhodnuti o vzdani se prava a prominuti dluhu”. To znamena, Ze zakon
o krajich vyslovné vyzZzaduje, aby o tomto pravnim jednani rozhodovala rada, nebo
rozhodovalo zastupitelstvo3, a to bez moZnosti svéfeni hejtmanovi, popfipadé krajskému
Uradu.

K argumentaci kraje ve znéni ,Kontrolni skupina, tak jako v mnoha jinych pripadech,
prekracuje své kontrolni oprdvnéni a zasahuje do prava na samosprdvu, aniZ by takovy postup
mél oporu v zdkoné a kompetencich, které vplyvaji z prisluSného zdkona.” uvadim, Ze
prezkoumani hospodareni kraju se fidi zakonem ¢. 420/2004 Sb. Tento pravni predpis v § 2
upravuje predméty prezkoumdni hospodareni a v § 3 upravuje hlediska jejich ovérovani.
Dodrzovani povinnosti stanovenych zvlastnimi predpisy, zejména predpisy o hospodareni
s majetkem [§ 3 odst. a) zdkona ¢. 420/2004 Sb.] je jednim z hledisek ovérovani. Z toho je
jednoznacné, Ze k ovéreni naplnéni povinnosti Kraje, které mu jsou uloZeny zdkonem
€. 129/2000 Sb., je kontrolni skupina opravnéna. Ktomu je tfeba zdlraznit, Ze v Zadném
pfipadé kontrolni skupina nerozporuje moZnost a pravo kompetentniho organu Kraje
rozhodnout v dané véci, ale poukazuje na nenaplnéni povinnosti stanovené Kraji zakonem
¢. 129/2000 Sb.

Kraj také namita, Zze ,, Podle ndzoru kraje neni kontrolni skupina oprdvnéna Cinit zdvéry o tom,
zda je nebo neni vhodné nebo ucelné vymdhat v kaZzdém jednotlivém pfipadé bezdivodné
obohaceni a toto v pripadé nevymdhdni klasifikovat jako poruseni zdkona.”. Namitka neni
relevantni, nebot Navrh zpravy neobsahuje Zadny takovy text, jak se uvadi v namitce. Kontrolni
skupina nikterak nezasahuje do toho, jak pfislusny organ kraje o dané véci rozhodne, nebot to

3 Rada rozhoduje o vzdéani se prava a prominuti dluhu nepfevy3ujici 1 mil. K& [§ 59 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 129/2000 Sb.]. Zastupitelstvo rozhoduje o vzdani se prava a prominuti dluhu vyssi nez 1 mil. K¢ [§ 36 pism. d)
zékona ¢. 129/2000 Sb.].
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zcela spadd do samostatné pulsobnosti Kraje. Ale poukazuje na skutecnost, Ze k zdkonem
pozadovanému rozhodnuti viibec nedoslo.

Rovné? tak nelze souhlasit s Uvahou Kraje o tom, Ze ,,Pokud je SUS JK zmocnéna k tomu, aby
vykondvala vlastnické prdvo v zastoupeni vlastnika k nékterym nemovitym vécem, pak
v plipadé, Ze ve svém stanovisku doporucuje nevymdhat bezdivodné obohaceni po
dosavadnich uZivatelich pozemku, pak pokud nezni vile rady kraje, resp. zastupitelstva kraje
jinak, je tento postup akceptovdn a bezdivodné obohaceni neni vymdhdno, coZ je ziejmé
z faktického jedndni kraje i SUS JK a z téchto krokii je tedy dostatecné zfejmy projev viile
zastupitelstva kraje, aniZz by bylo nutné mit toto vyslovné uvedeno v usneseni prislusného
orgdnu kraje. Byt to v usneseni neni explicitné uvedeno, je schvdlenim usneseni akceptovdn
ndvrh SUS JK a bezddvodné obohaceni vymdhdno neni.”. Jak je jiz uvedeno v predchozich
vyjadrenich k diléim namitkdm Kraje a rovnéz v Navrhu zpravy, zakon ¢. 129/2000 Sb. zcela
jednoznacéné vyZzaduje, aby o tom, jak ma byt naloZeno s bezdivodnym obohacenim, rozhodl
k tomu pfislusny organ kraje.

Namitka vici zjisténi spocivajicimu v nenaplnéni povinnosti rozhodnuti pfisluSného organu
Kraje, jak ma byt naloZeno s bezdivodnym obohacenim ve smyslu § 17 odst. 6 zakona
€. 129/2000 Sh. ve spojeni s § 36 pism. d) zakona €. 129/2000 Sb. (vyhrazené rozhodovani
zastupitelstvu v pripadech, kdy se jedna o ¢astku prevysujici 1 mil. K¢) nebo § 59 odst. 2
pism. b) zakona €. 129/2000 Sb. (vyhrazené rozhodovani radé v pfipadech, kdy se jedna
o Castku neprevysujici 1 mil. K¢), a jeho fadného odlvodnéni dle § 17 odst. 1 zakona
€. 129/2000 Sh. nevyvraci zjisténé skuteénosti, a proto ji v plném rozsahu zamitam.

Kontrolovand osoba svou namitku dopliuje o znéni ,,... takovy usus v ramci téchto pfipadi
existuje jiz delsi ¢as a nikdy nebyl kontrolni skupinou napaddn ani rozporovadn.”.

JihocCesky kraj své tvrzeni nepodlozil Zadnym dokumentem, na zakladé kterého cini zavéry, ze
postup Kraje byl provéfovdn v rdmci pfezkoumdni hospodareni.

K tomu je nezbytné uvést nasledujici skutecnosti. Dle ustanoveni § 10 odst. 2 pism. c) zakona
€. 420/2004 Sb. zprava o vysledku prezkoumani hospodafeni musi obsahovat ,, oznaceni vsech
dokladd a jinych materidl vyuZitych pfi prezkoumdni“. Nedilnou soucasti zprav o vysledku
pfezkoumani hospodareni je proto Seznam vsech dokladu a jinych materidli vyuZitych pri
pfezkoumdni hospodareni. Tento seznam doklad( a materidl( predstavuje vycet dokumentd,
které méla kontrolni skupina v ramci pfezkoumani hospodareni k dispozici pro ucéely svého
Setfeni. Zplsob a rozsah wvyuZiti jednotlivych dokladd a materidlu v ramci prezkoumani
hospodareni se liSil v zavislosti na konkrétnich oblastech, které byly predmétem detailniho
Setfeni, a ddle v zavislosti na kontrolnich metodach, které byly vramci prfezkoumani
hospodareni zvoleny. Naptiklad dle seznamu vsech doklad( a jinych materidl( vyuZitych pfi
prezkoumani hospodareni JihoCeského kraje za rok 2023 (pfiloha A Zpravy o vysledku
pfezkoumani hospodareni Kraje za rok 2023) kontrolni skupina neprezkoumavala prode;j
nemovitého majetku. Dle seznamu vSech dokladl a jinych materiali vyuzZitych pfi
prezkoumadni hospodareni Jihoceského kraje za rok 2022 (pfiloha A Zpravy o vysledku
prezkoumani hospodareni Kraje za rok 2022) kontrolni skupina méla k dispozici dokumentaci
k prodeji pozemku, ktery vsak byl verejné pristupny (nebyl oploceny a nebyl uzivan vyluéné
treti osobou). Pfi pfezkoumani hospodareni Kraje za rok 2024 byly Setfeny ptipady, kdy treti
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osoba oplotila (znemozZnila uzivani verejnosti) majetek ve vlastnictvi Kraje a nékolik let pred
jeho koupi ho uZivala bez pravniho divodu. Tedy jednalo se o odliSné pripady.

Ze shora konstatovaného je jednoznacné, Ze postup Kraje, ktery byl ovéfovan pfi
prezkoumani hospodareni za rok 2024, nebyl podroben kontrole, jak Jihocesky kraj uvadi.
S ohledem na to, Zze z obsahu namitky je zfrejmé, Ze nesméruje proti kontrolnimu zjisténi
uvedenému v Navrhu zpravy, proto ji zamitam jako nedlGvodnou.

3.

Namitka proti zjisténi popsanému v kapitole 1. na strané 16 a strané 17 tykajicimu se
konkrétni ¢asti zjisténi kontrolni skupiny:

,Kontrolni skupina konstatuje, Ze nebylo postupovdno podle ustanoveni prilohy ¢. 6
Rozhodnuti feditele Krajského ufadu Jihoceského kraje ¢. RR/75/REDI k obéhu ucetnich
dokladii tim, Ze Dlouhodobé podminéné zavazky z diivodu uZivani ciziho majetku na zakladé
smlouvy o vyplijcce, analyticky ucet 9660316, neodpovidaly hodnoté podminénych zdavazki
vyplyvajicich ze smlouvy o vypijéce nemovitych véci ¢. C_1249_CIHM_2024 a tento stav
nebyl korigovdn ani probéhlou inventarizaci k 31. 12. 2024.“.

Namitka uplatnéna Krajem ve Stanovisku:

JJihocCesky kraj se jako ucetni jednotka rozhodl vést na podrozvahovém uctu 966 vypljceny
majetek z divodu prehlednosti a vyssi evidencni prikaznosti od okamZiku jeho vypujceni.
Pro vyjadreni hodnoty ocenéni akceptuje hodnotu prevzatou od ptjcitele, jelikoZ v okamZiku
vypujceni nelze objektivné ocenit pripadné budouci dluhy v disledku nevrdceni majetku
z ddvodu zniceni, znehodnoceni nebo vyznamného poskozeni pujciteli. V pfipadé, Ze by
redlné nastala situace, kdy by nebylo mozZno majetek vrdtit puajciteli z vyse uvedenych
duvodu, provedlo by se podloZené ocenéni tohoto dluhu, napfr. vycislenim pripadné skody,
a vypujéend majetkovd poloZka by byla v ndvaznosti na to v ucetnictvi pfecenéna. Podle
vyhldsky je ndplini tohoto uctu ocenéni dluhu (rizika) z divodu nemoZnosti vraceni majetku
(zni¢eni, znehodnoceni nebo vyznamného poskozeni), nikoli smluvni pokuta za dobu
prodleni vrdceni majetku.”.

JihoCesky kraj v zavéru svého Stanoviska konstatuje , Vzhledem k obsahu vyse uvedenych
ndmitek nepovaZuje JihoCesky kraj za mozné stanovit smysluplné opatreni k ndpravé, nebot
si neni Zadnych pochybeni, které by mél napravovat, védom.”.

Vyjadreni kontrolora povéreného fizenim prezkoumani

Pro ucetni vykdzani budoucich zadvazk(, k jejichz vzniku (pfirGstku) mlze dojit na zakladé
splnéni stanovené podminky nebo podminek, se vyuzivaji tzv. podrozvahové Ucty. Jednim
z typU podminénych budoucich zavazkl (dluhi), o nichz Ize Uctovat, jsou zavazky souvisejici
s uzivanim ciziho majetku, napfiklad dle smlouvy o vypujcce. Pro takovy ucetni pripad stanovi
v § 53 pism. f) vyhlaska ¢. 410/2009 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona
¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisd, pro nékteré vybrané ucetni
jednotky, ve znéni pozdéjsich predpist, Ze podrozvahovy Ucet, resp. polozka pfilohy Gcetni
zavérky ,,P.VI.6. Dlouhodobé podminéné zavazky z divodu uZivani ciziho majetku na zdakladeé
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smlouvy o vypljcce" obsahuje dlouhodobé budouci dluhy z titulu pfipadné nemoznosti vraceni
majetku jiné osoby, a to ve vysi pfipadného penézitého plnéni Gcetni jednotkou. Podle § 25
odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zakon
€. 563/1991 Sbh.“) se podminéné zavazky ocenuji pfedpokladanou vysi budouciho zavazku a pfi
pfipadném zpresnéni ocenéni, zejména pfi inventarizaci, se postupuje podle § 72 odst. 5
vyhlasky ¢. 410/2009 Sb., podle néhoz plati, Ze dlouhodobé podminéné zévazky se oceni ke
konci rozvahového dne.

Zakon ¢&. 563/1991 Sb. uklddad vybranym uéetnim jednotkdm postupovat podle Ceskych
Ugetnich standardd (déle také ,CUS“) vidy. PouZiti CUS G&etnimi jednotkami se povaZuje za
naplnéni ucetnich metod podle zdkona ¢. 563/1991 Sb. a vérného a poctivého obrazu
pfedmétu Ucetnictvi. Uétovani na podrozvahovych uétech je povinné jen u nékterych typd
Ucetnich p¥ipad@l (bod 6.7. CUS ¢&. 701). Zavazny Cesky Gcetni standard €. 701 dava vybranym
Ucetnim jednotkdm prostor k aplikaci principu vyznamnosti (bod 6.5. CUS ¢&. 701)
prostfednictvim vnitfniho predpisu, kterym si sama stanovi, co je pro ni vyznamné a potfebuje
to Ucetné zachytit na podrozvahovych uctech, takto ,,napriklad zptisobem stanoveni procentni
hranice, urcenim jednotlivych druhi ucetnich pripadd, stanovenim jinych limitu, pfipadné
kombinaci téchto zpusobi". Obecné plati, Ze na podrozvahovych uctech se uctuje
o vyznamnych skutecnostech, jejichz znalost je podstatnd pro posouzeni majetkopravni
situace ucetni jednotky a jejich ekonomickych zdroja, které lIze vyuZzit, nebo jejichz zachyceni
a zobrazeni v ucetni zavérce podava jejimu uzivateli informaci vyuzitelnou pro jeho
rozhodovani nebo Usudek (bod 5.2. CUS &. 701).

Kraj ma vydan vnitini predpis (interni fidici akt) - Rozhodnuti reditele Krajského uradu
Jiho¢eského kraje €. RR/75/REDI k obéhu ucetnich dokladil. Priloha €. 6 tohoto predpisu
nazvana , Hladiny vyznamnosti u evidovanych podrozvahovych ucti” stanovi mimo jiné, ze
podminéné zavazky z uzivani ciziho majetku maiji byt ucetné vykazovany bez ohledu na vysi
ocenéni ,dle smlouvy ... ve vysi pripadného penézitého plnéni vuci ucetni jednotce, kterd
majetek ... predala bezuplatné do uZivani.”.

Jihocesky kraj uzaviel s Ceskou republikou Smlouvu o vypdjéce nemovitych véci
¢. C_1249 CIHM_2024, kterou si vypujcil mimo jiné 15 pozemk( v katastralnim uzemi
Domanin u Treboné. Smluvni strany si v ¢l. X smlouvy dohodly, Ze ,,neprfedd-li vypdijcitel pri
skonceni vypijcky vypujéené nemovité véci vcas, zaplati pijciteli za dobu prodleni smluvni
pokutu ve vysi 100 K¢ za kaZdy den prodleni. ...“.

Z ¢l. X. smlouvy C_1249 CIJHM_2024 plyne, Ze Kraj se v pfipadé nemoznosti vraceni
vypUjéenych pozemkl zavazal vidi puijciteli, Ceské republice, k penézitému plnéni ve formé
smluvni pokuty v dohodnuté vysi. Rozhodnutim reditele Krajského ufadu JihoCeského kraje
¢. RR/75/REDI si Kraj, jako vybrana uéetni jednotka, stanovil, Ze podminéné zavazky z uzivani
ciziho majetku bude ucetné vykazovat ve vysi pripadného penéZitého plnéni dle smlouvy.
Ve skutecénosti, jak jiz bylo uvedeno v Navrhu zpravy, Kraj vykazal podminéné zavazky ze
smlouvy C_1249_CJHM_2024 v ocenéni 1,00 K¢ za kazdy vypujceny pozemek. Inventarizaci
k 31. 12. 2024 bylo toto ocenéni potvrzeno a nebylo korigovano, coz Kraj dolozZil pisemnosti
»Inventurni soupis podle Su/Au“ ¢. 0000ALVO1AFW, nakladové stfedisko 1, ze dne 13. 2. 2025.
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Kontrolni skupina zjistila, Ze Kraj nepostupoval v souladu se svym internim fidicim aktem
¢. RR/75/REDI, kdyz vykazal podminéné zévazky ze smlouvy €. C_1249 CJHM_2024 v ocenéni
1,00 K¢ za pozemek, namisto ocenéni, které bylo s pujéitelem smluvné dohodnuto jako
penézité plnéni pro pfipad nemoZnosti vraceni vypljéeného majetku (smluvni pokuta).

Kraj ve své ndmitce uvadi, Ze se ,... rozhodl vést na podrozvahovém uctu 966 vypujceny
majetek z dlvodu prehlednosti a vyssi evidencni prikaznosti od okamZiku jeho vypijceni. Pro
vyjadreni hodnoty ocenéni akceptuje hodnotu prevzatou od pdjcitele, jelikoZ v okamZiku
vypujceni nelze objektivné ocenit pripadné budouci dluhy ... Podle vyhldsky je ndpini tohoto
uctu ocenéni dluhu (rizika) z divodu nemoznosti vrdceni majetku (zniceni, znehodnoceni nebo
vyznamného poskozeni), nikoli smluvni pokuta za dobu prodleni vraceni majetku.".

Argumentace kontrolované osoby obsahujici popis postupu, ktery si zvolila pro uUcetni
ocenéni a vykazani podminénych zavazki z divodu uzivani ciziho majetku, neni relevantni,
nebot namitkou napadané zjisténi se tyka nedodrieni postupu pro ocenéni podminénych
zavazkli upraveného internim Fidicim aktem Kraje, a nikoliv nedodrieni postupu
upraveného vyhlaskou €. 410/2009 Sb. A proto ji v plném rozsahu zamitam.

4,

Namitka proti zjiSténi popsanému v kapitole 2. na strané 18 aZ strané 22 tykajicimu se
konkrétni ¢asti zjisténi kontrolni skupiny:

,PFi hodnoceni obdrienych Zadosti o poskytnuti dotace hodnotici komise nepostupovala
jednotné dle Pravidel dota¢niho programu schvdlenych Radou Jihoceského kraje usnesenim
¢. 1389/2023/RK-80 ze dne 30. 11. 2023. Na zdkladé provedeného hodnoceni hodnotici
komisi byla zpracovdna souvisejici podkladovda dokumentace, kterd obsahovala nesoulad,
pro prijeti navazujicich rozhodnuti. Ctyfem Zadateliim, ktefi spinili podminku dle bodu 4.2
Kritéria pro hodnoceni Pravidel dotacniho programu ve spojeni s bodem 2. téhoz interniho
pfedpisu, nebyl komisi pridélen prislusny pocet bodi, ¢imZ bylo ovlivnéno celkové bodové
hodnoceni, respektive byl ovlivnén okruh uspésnych Zadatelii o dotaci. Disledkem tohoto
postupu byla sniZena téZ mira transparentnosti hodnoticiho procesu viic¢i Zadateliim
o poskytnuti dotace i ve vztahu k verejnosti. ...

Kontrolni skupina konstatuje, Ze prikazce operace nedostatecné provéril doloZeni
pripravované operace vécné spravnymi a uplnymi podklady a tedy nezjistil popsané rozdilné
hodnoceni Zddosti o poskytnuti dotace, ¢cimZz nebyla naplnéna povinnost § 26 zdkona
¢. 320/2001 Sb. ve spojeni s § 13 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 416/2004 Sb.".

Ndmitka uplatnénd Krajem ve Stanovisku:
»Jsme naddle presvédceni, Ze margindini prekroceni hranice kritéria Podil spolutéasti ze
strany Zadatele (do 0,04) neni faktickym naplnénim tohoto kritéria a jde proti jeho smyslu.
Kritérium ma zohlednovat viili Zadatele podilet se na realizaci projektu svymi dodatecnymi
prostfedky nad rdmec povinné stanovené spoluucasti. Minimdlni prekroceni hranice je
v podstaté zpusobeno bud’ zaokrouhlovdnim, nebo naplnénim podminek Dotacniho
programu ve smyslu neprekroceni maximdlni dotacni sazby. Plati tedy nasSe pavodni
vyjddreni, Ze na zdkladé vyse uvedeného postupu nebyl Zddny ze subjekt( fakticky
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znevyhodnén, byt nékterym byly za takové margindini pfekroceni nesprdvné pridéleny
body.”.

JihoCesky kraj v zavéru svého Stanoviska konstatuje , Vzhledem k obsahu vyse uvedenych
ndmitek nepovaZuje JihoCesky kraj za mozné stanovit smysluplné opatreni k ndpravé, nebot
si neni Zadnych pochybeni, které by mél napravovat, védom.”.

Vyjadreni kontrolora povéreného fizenim prezkoumani

Uvodem je nezbytné konstatovat, Ze kontrolni skupina nehodnoti kvalitu Krajem stanovenych
hodnoticich kritérii, ale poukazuje na nedodrZeni postupu, ktery si upravil internim Fidicim
aktem, Pravidly dotacniho programu.

Jak je popsano v Navrhu zpravy, Rada Jihoceského kraje dne 30. 11. 2023 pfijala usneseni
¢. 1389/2023/RK-80, na jehoz zakladé byla schvélena Pravidla dotaéniho programu.? V bodu
2. Pravidla dotacniho programu je u podprogramu ,,Podpora oprav mistnich komunikaci* (tzv.
opatreni ¢. 1) mimo jiné procentudlné vyjadiena minimalni pozadovana spoluucast Zadatele.
Konkrétné je v popsané ¢asti uvedeno:

,40 % do 1 000 obyv.”;

»50 % 1 000 - 2 000 obyv.“;
- ,60% 2000 - 3000 obyv.”.

Pravidla dotacniho programu v bodu 4.2 Kritéria pro hodnoceni upravuji hodnotici postup
podle jednotlivych kritérii. Ve vztahu ke kritériu minimdlni spolutcasti Zadatele o dotaci je
v této Casti popsano ,Podil spoluucasti ze strany Zadatele (za kazdych zapocatych 10 % nad
stanovenou hranici v bodu 2 Pravidel — 5 bod()”. Ktomu doplnuji, Ze Pravidla dotacniho
programu nikterak neupravuji ,margindini prfekroceni hranice kritéria Podil spolutcasti”.

S argumentaci Kraje ,,na zdkladé vyse uvedeného postupu nebyl Zddny ze subjekti fakticky
znevyhodnén, byt nékterym byly za takové margindini prekroceni nesprdvné pridéleny body.“
nelze souhlasit. Jak je jiz uvedeno v Navrhu zpravy kontrolni skupina identifikovala mj. u ctyr
Zadatelll o dotaci nesouladny postup v pfidélovani bod( pfi hodnoceni jejich projekt
k podpore s Pravidly dotacniho programu, resp. nebyly pridélovany body dle téchto pravidel.
Napf. obec, oznadena pod pism. B, by v pfipadé ptidéleni 5 bodu ziskala celkem 53 bodu
a obec, oznacena pod pism. C, by ziskala celkem 54 bodl. Uvedené obce by tak ziskaly
dostatecny pocet bodl ke schvaleni dotace (pozn.: Zadatelim s bodovym hodnocenim 52
a vyssim byla dotace schvalena). V reakci na tento nesoulad kontrolni skupina, na svou Zadost
¢. 8 ze dne 27. 2. 2025, obdrzZela vyjadreni Kraje, v némz bylo uvedeno, Ze ,K rozdilnému
pridéleni bodi doslo v dusledku toho, Ze hodnoceni provddély tfi osoby, pricemZ jedna
nerespektovala zvolenou hranici pro zaokrouhleni podilu Zadatele o dotaci k povinnému
pfispévku ...“. Timto vyjadienim Kraj pfipustil rozdilny postup pti hodnoceni.

Kraj, jako poskytovatel, byl povinen postupovat dle pfedem uverejnénych Pravidel dotacniho
programu. Tedy jakékoliv prekroceni povinného podilu Zadatele o poskytnuti dotace bylo

4 PFijetim téhoZ usneseni Rady Jihogeského kraje byl vyhlasen Dotaéni program Jihoeského kraje Podpora oprav
a rekonstrukci mistnich komunikaci, 1. vyzva pro rok 2024.
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nutné povazovat za naplnéni podminky podle Pravidel dotacniho programu, a to bez ohledu
na pripadné zaokrouhleni. Tim, Ze hodnotici komisi nebyl pfidélen pfislusny pocet bod, bylo
ovlivnéno celkové bodové hodnoceni, resp. byl ovlivnén okruh Uspésnych Zadatel(l o dotaci.
Prekroceni pozadovaného procentudlniho limitu ze strany Zadatele o poskytnuti dotace Kraj
ve své namitce pripousti, nebot uvadi,,... margindini prekroleni hranice ...“ nebo,,... Minimadlini
prekroceni hranice ...”

Namitka vici zjisténi spocivajicimu v nedodrZeni Pravidel dotac¢niho programu a nenaplnéni
povinnosti upravené § 26 zakona ¢. 320/2001 Sb. ve spojeni s § 13 odst. 2 pism. d) vyhlasky
€. 416/2004 Sb. nevyvraci zjisténé skutecnosti, a proto ji v plném rozsahu zamitam.

5.

Namitka proti zjiSténi popsanému v kapitole 2. na strané 22 az strané 27 tykajicimu se
konkrétni ¢asti zjisténi kontrolni skupiny:

,Jako diivod neposkytnuti dotace v ramci dotacniho programu ,Program obnovy venkova
Jihoceského kraje v roce 2024 27 Zadateliim (obcim) bylo uvedeno, Ze ,po zohlednéni vsech
kritérii hodnoceni, nedosdhl projekt v porovndni s ostatnimi dostatecné kvality pro pridéleni
dotace z prostredkii Jihoceského kraje’. Kontrolni skupina konstatuje, Ze nebyla naplnéna
povinnost upravend § 10a odst. 4 zdkona ¢ 250/2000 Sb., nebot zdroveri nedoslo
k vysvétleni, jak o Zadosti o dotaci bylo uvdZeno a jaka kritéria nebyla naplnéna.

V ramci dotacniho programu ,Podpora oprav a rekonstrukci mistnich komunikaci‘ kontrolni
skupina konstatuje téZ nenaplnéni povinnosti podle § 10a odst. 4 zékona ¢. 250/2000 Sb.,
nebot odivodnéni neschvdlenych Zddosti o poskytnuti dotace je nedostatecné a souéasné
v konkrétnich prfipadech neodpovida skutecnosti. Nedostatecnost odiivodnéni spociva
v absenci vysvétleni, jak o Zdadosti o dotaci bylo uvdZeno a jakda hodnotici kritéria nebyla
naplnéna. Hledisko nesouladu se skutecnosti bylo naplnéno ve vztahu k Zadateliim — obcim

“”

Namitka uplatnéna Krajem ve Stanovisku:

,0d(vodnéni ,Po zohlednéni vsech kritérii hodnoceni, nedosdhl projekt v porovndni
s ostatnimi dostatecné kvality pro pfidéleni dotace z prostredki JihoCeského kraje’ pro
nevyhovéni Zadosti povaZujeme za dostatecné. Proces hodnoceni ma nékolik fazi, pfi nichZ
jsou projekty posuzovdny podle riznych kritérii. Pokud na zdkladé hodnoceni kvality dojde
k pomérnému krdceni, a navrhovand podpora pro néktery z projekti ndsledné nedosahuje
minimdlni hranice, nedosahuje takovy projekt po zohlednéni vsech kritérii dostatecné
kvality pro pfidéleni dotace z prostredki Jihoceského kraje.

Ustanoveni § 10a odst. 4 zdkona ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoctu, ve znéni pozdéjsich predpist, uvadi, Ze ,Nevyhovi-li poskytovatel Zadosti, sdéli bez
zbytecného odkladu Zadateli, Ze jeho Zddosti nebylo vyhovéno a diivod nevyhovéni Zadosti.”
V dotacnich pravidlech je pak uvedeno, jakym zptlsobem je Zadatel vyrozumivdn o tom, zda
mu dotace poskytnuta bude nebo nikoliv, a tedy o této skutecnosti je spraven dopredu pred
poddnim Zddosti o dotaci. Zplsob sdéleni je v souladu s metodikami MF a judikaturou
k poskytovani dotaci a k vyse zminénému zdkonu. JihoCesky kraj je presvédcen, Ze beze
zbytku splnil vSechny zdkonné poZadavky, které na néj zakon klade. To, zda kontrolni
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skupina povaZuje odivodnéni sdéleni o neposkytnuti dotace za nedostatecné neni
relevantni. Sdéleni o neposkytnuti dotace je sdéleni podle c¢dsti IV. zdkona ¢. 250/2000 Sb.,
spravni Fdd, ve znéni pozdéjsich predpisu. Proti tomuto sdéleni je mozZné podat sprdvni
Zalobu a domoci se dukladnéjsiho odtvodnéni, resp. kontroly toho, zda byl dodrZen spravny
proces nebo nikoliv (nikoliv pfizndni dotace apod.) — aktivni legitimaci k tomuto kroku mad
Zadatel. Kontrolni skupina md moznost zkontrolovat splnéni zdkonnych poZadavkd, tzn. zda
sdéleni bylo vyhotoveno nebo nikoliv, ovsem nemd prdvo, ani Zddnou kompetenci posuzovat
kvalitu tohoto odlvodnéni, protoZe tim prekraluje své zdkonné kompetence podle zdkona
¢. 420/2004 Sb., o prezkumu hospodareni, ve znéni pozdéjsich predpist — kontrolni skupina
zde neni v pozici nadfizeného orgdnu, neni tim, kdo rozhoduje v ramci spravniho radu ani
danového fizeni o rozhodnuti kraje jako podrizeného orgdnu v ramci vykonu stdtni sprdavy —
pokud tak Cini, zasahuje tim do prdva kraje na samosprdvu. Sdéleni a jeho kvalitu miZe,
s pfihlédnutim ke shora uvedenému, posuzovat pouze soud. O kvalité a dostatecnosti
oduvodnéni sdéleni svédciito, Ze Zadny Zadatel proti tomuto sdéleni, formé a obsahu niceho
nenamital.”.

Jihoc€esky kraj v zavéru svého Stanoviska konstatuje , Vzhledem k obsahu vyse uvedenych
ndmitek nepovazuje JihoCesky kraj za mozné stanovit smyslupiné opatreni k ndpravé, nebot
si neni Zadnych pochybeni, které by mél napravovat, védom."“.

Vyjadreni kontrolora povéreného fizenim prezkoumani

V § 10a odst. 4 zakona ¢. 250/2000 Sb. je uvedeno: ,, Nevyhovi-li poskytovatel Zadosti, sdéli bez
zbytecného odkladu Zadateli, Ze jeho Zadosti nebylo vyhovéno a diuvod nevyhovéni Zadosti.”.

JihoCesky kraj nevyhovél nékterym zadostem o dotaci v ramci dotacnich programi ,,Program
obnovy venkova Jihoceského kraje v roce 2024“ a ,Podpora oprav a rekonstrukci mistnich
komunikaci“ a jako dlvod nevyhovéni Zadosti uvedl, Ze ,Po zohlednéni vsech kritérii
hodnoceni, nedosdhl projekt v porovndni s ostatnimi dostatecné kvality pro pridéleni dotace
z prostredk( Jihoceského kraje”. Kontrolni skupina konstatovala nenaplnéni povinnosti
upravené § 10a odst. 4 zakona ¢.250/2000 Sb., nebot v citovaném odlvodnéni nebylo
vysvétleno, jak o Zadosti o dotaci bylo uvazeno a jakd konkrétni kritéria nebyla naplnéna.

Jihocesky kraj vznesl ndmitku, Ze ,,odivodnéni ... povaZujeme za dostatecné.... Zpusob sdéleni
je v souladu s metodikami MF a judikaturou k poskytovani dotaci ... JihoCesky kraj je
presvédcen, Ze beze zbytku splnil vSechny zdkonné poZadavky ... Kontrolni skupina md mozZnost
zkontrolovat splnéni zdkonnych poZadavku, tzn. zda sdéleni bylo vyhotoveno nebo nikoliv,
ovSem nemd prdvo, ani ... kompetenci posuzovat kvalitu tohoto odivodnéni, protoZe tim
prekracuje své zdkonné kompetence podle zdkona ¢. 420/2004 Sb. ...“. Kraj sva tvrzeni opira
o metodiky Ministerstva financi a judikaturu k poskytovani dotaci, aniz by je podloZil
konkrétnim stanoviskem Ministerstva financi ¢i judikatem, na zakladé kterych ucinil uvedené
zaveéry.

S konstatovanim Kraje, Ze kontrolni skupina ma moznost zkontrolovat jen, zda sdéleni bylo

vyhotoveno nebo nikoliv, ovSem nema pravo posuzovat kvalitu odlvodnéni, nelze souhlasit.
Ve vyjadreni k ndmitce ¢. 2 mij. uvadim, Ze prezkoumani hospodareni kraji se fidi zdkonem
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€. 420/2004 Sb. Tento pravni predpis v § 2 upravuje pfredméty prezkoumani hospodareni
av §3 upravuje hlediska jejich ovérovani. Mezi hlediska patfi dodriovdni povinnosti
stanovenych zvlastnimi predpisy, zejména predpisy o finanénim hospodareni izemnich celkd
[§ 3 odst. a) zdkona ¢. 420/2004 Sb.] a vécna a formalni spravnost dokladd o pfezkoumavanych
operacich [§ 3 pism. d) zakona ¢. 420/2004 Sb.]. Z toho je jednoznacné, Ze k ovéreni naplnéni
povinnosti Kraje, které mu jsou uloZeny zdkonem ¢.250/2000 Sb., je kontrolni skupina
opravnéna. K tomu je tfeba zdlraznit, Ze kontrolni skupina se zabyvala obsahem odlvodnéni
za ucelem a vrozsahu nutném pro ovéreni, zda Kraj splnil svou zakonnou povinnost sdélit
Zadateli o dotaci divod (§ 10a odst. 4 zakona ¢. 250/2000 Sb.), pro¢ jeho Zadosti nebylo
vyhovéno, a zabyvala se pfitom mimo jiné tim, zda Krajem uvadéné odlvodnéni je souladné
s judikaturou a pfislusSnym stanoviskem Ministerstva financi.

V Navrhu zprdvy je k odlvodnéni nevyhovéni zadosti o dotaci poukazovano na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich €. j. 51 A 7/2016-52 ze dne 4. kvétna 2017, v ném? je
ve vztahu k reSené problematice mj. popsano: ,... zdkon o rozpoctovych pravidlech jako
poZadavek na ... sdéleni stanovi uvedeni divodu neposkytnuti dotace. Takovy divod ci divody
... musi byt uvedeny v takovém rozsahu, aby poddvaly konkrétni podklad postupu ... pFi
neschvdleni dotace. Mélo by byt vysvétleno, jak o Zddosti o dotaci bylo uvdzeno, zda ji nebylo
vyhovéno z duvodu formdlnich Ci vécnych, jakd kritéria byla brdana v tvahu pfi hodnoceni
Zadosti ... a jakad kritéria prip. nebyla naplnéna. Jediné takové odiivodnéni poda zaruku pro
to, aby byla vyloucena liboviile pfi rozhodovani o poskytovdni dotaci. Jediné takové
odiivodnéni pak bude soudem prezkoumatelné. ... je nutné trvat na tom, aby diivody
neposkytnuti dotace byly Zadateli dostatecné konkrétné a srozumitelné sdéleny a aby byly
opreny o hodnotici kritéria.”. Na citovanou pasaZz rozsudku €. j. 51 A 7/2016 nasledné
upozornily i Zpravy Ministerstva financi Ceské republiky pro finan¢ni organy obci a krajd,
ro¢nik 2017, Cislo 4, ISSN 1803-6082 (on line).

Otdzkou odlvodnéni neposkytnuti dotace se podobné zabyval i Méstsky soud v Praze
(rozsudek €. j. 10 A 52/2019-70 ze dne 26. 8. 2020). Z uvedeného rozsudku cituji obecny
pfistup vychazejici z ustdlené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu: ,jednim z principd, které
predstavuji soucdst prdva na radny a spravedlivy proces, jakoZ i pojem prdvniho stdtu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jeZ vylucuje liboviili pfi rozhodovdni, je
i povinnost orgdnii verejné moci svd rozhodnuti fddné odivodnit. Ustavni soud v této
souvislosti vyslovné zduarazriuje, Ze rovnéZ prdvo na rddné prezkoumatelné odiuvodnéni
rozhodnuti orgdnu verejné moci, véetné rozhodnuti sprdvnich orgdnd, je soucdsti prava na
spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod ...“.

Navic, jak jiz bylo uvedeno v Navrhu zpravy, u dotacniho programu ,,Program obnovy venkova
Jihoc¢eského kraje v roce 2024“ odlvodnéni neodpovida skutecnosti, jak ji JihoCesky kraj
popsal ve svém vyjadreni k Zzadosti €. 8 kontrolni skupiny, tedy Ze ,Vybérovd komise vzhledem
k previsu poZadovanych prostfedkiu nad alokaci programu zpfesnila kritéria ... po propoctu
Cdstky navrhované dotace nebylo dosaZzeno minimdlni vyse dotace dle pravidel, tj. 100 000 K¢“.
Aplikaci popsaného zplsobu zpiesnéni kritérii doslo k situacim, kdy |épe hodnocené Zadosti
byly vyrazeny a misto nich byly podporeny hlife bodové hodnocené Zadosti. Rovnéz v ramci
dotacniho programu ,Podpora oprav a rekonstrukci mistnich komunikaci“ odlvodnéni
neschvalenych Zadosti v konkrétnich pripadech neodpovidalo skuteénosti.
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Namitka vici zjisténi spodivajicimu v nedodrieni § 10a odst. 4 zakona €. 250/2000 Sb.
nevyvraci zjiSténé skutecnosti, a proto ji v plném rozsahu zamitam.

6.

Namitka proti zjiSténi popsanému v kapitole 3. na strané 27 az strané 30 tykajicimu se
konkrétni ¢asti zjisténi kontrolni skupiny:

,Kontrolni skupina identifikovala nenaplnéni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb. tim, Ze pFi
stanoveni predpokladané hodnoty pravidelné pofizovanych geometrickych plani a dalsich
geodetickych sluZeb nebylo postupovdno podle § 19 odst. 1 pism. a) téhoZ pravniho predpisu,
nebot vymezené vefejné zakdzky (evidenéni éislo 1001174/2023 a ndsledujici) specifikované
v tabulce ¢. 2 byly zaddny bez provedeni zaddvaciho Fizeni, ackoliv zaddvaci Fizeni mélo byt
realizovdno, nebot se dle jejich pfedpoklddané hodnoty jednalo o podlimitni vefejnou
zakdazku pravidelné povahy. Nerealizovdanim zaddvaciho Fizeni mohl byt ovlivhén vybér
dodavatele.

Kontrolni skupina konstatuje, Ze nebyla rovnéZ splnéna povinnost upravend § 26 zdkona
¢. 320/2001 Sb. ve spojeni s § 13 odst. 2 pism. b) bodu 3. vyhldsky é. 416/2004 Sbh. iddného
provedeni predbéiné fFidici kontroly, nebot pFikazce operace schvalovacim postupem
neprovéril spravnost operace ve vztahu k dodrZeni postupu a podminek stanovenych pro
zadavadni verejnych zakdzek, tedy stanoveni predpokladané hodnoty postupem podle § 19
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb.“.

Namitka uplatnénad Krajem ve Stanovisku:
,Z rozhodovaci praxe UOHS jednoznacné vyplyvd, Ze za jednu verejnou zakdzku je tfeba
povaZovat vsechna plnéni, kterd tvori jeden funkini celek a kterd jsou zaddvdna v casové
souvislosti. VV rdmci naplnéni kritéria jednoho funkéniho celku UOHS ddle zkoumd, zda byla
jednotlivd plnéni zaddvdny ve vécné, mistni a funkcni souvislosti.

Pri aplikaci vyse uvedenych zdvéri UOHS je zfejmé, Ze na zpracovdni vsech geometrickych
pldand, které JihoCesky kraj zaddvd, nelze hledét jako na jeden funkcni celek (byt napf. tyto
geometrické plany byly zaddvdny v ¢asové souvislosti), nebot neni splnéno kritérium mistni
souvislosti, kdyZ jednotlivé geometrické pldny jsou zaddvdny k jednotlivym stavebnim
pracim, které se nachdzi na riiznych mistech Jihoceského kraje a na vSechny geometrické
plany nelze hledét jako na plnéni zaddvané v mistni souvislosti. Takovy vyklad by ved|
k absurdnim zdvériim napfr. v tom smyslu, Ze by zadavatel musel vsechny verejné zakdzky
na projekcni prdce zaddvat jako nadlimitni verejné zakdzky, nebot celkovy financni objem
téchto sluZeb v JihoCeském kraji prekracuje hodnotu nadlimitni verfejné zakdzky na sluzby.
Je pritom ziejmé, Ze geometrické pldny jsou zaddvadny k jednotlivym stavebnim projektim
a kazdy stavebni projekt mad sva specifika a umisténi.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti nelze nabyt jiného presvédceni, nez Ze na zpracovdni
vSech geometrickych pldnu JihoCeského kraje nelze nahliZet jako na verejnou zakdzku
pravidelné povahy, nebot se jednd o plnéni poskytovand vidy ve vztahu ke konkrétnim
stavebnim projektiim a pouze na geometrické plany zpracovdvané v ramci jednoho projektu
Ize nahlizet jako na jeden funkcni celek ve smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ a pouze takové
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geometrické pldny Ize povaZovat za jednu verejnou zakdzku pro ucely urceni reZimu zaddni
verejné zakdzky.

K podpore argumentace, Ze vsechny geometrické pldny netvori automaticky funkcni celek
jen proto, Ze obsahuji podobny typ sluZeb, uvddime aktudini judikaturu, ze které je ziejmé,
Ze ani plnéni nékolika velice podobnych vefejnych zakdzek, dokonce realizovanych na
relativné malém uzemi, nemusi znamenat funkcéni celek, a tedy nutnost scitat
predpoklddané hodnoty dohromadly.

V pfipadu vedeném pod sp. zn. UOHS-R0089/2021/VZ se jednalo o vefejnou zakdzku na
stavebni prdce, kde funkce daného celku nebyla ddna. Chodniky v obci, které na sebe
v prostoru nenavazovaly, totiZ netvofily funkcni celek dohromady, ale kazdy z nich mél svoji
funkci samostatnou. DileZitym faktorem vsak bylo to, Ze blizsi mistni souvislost predseda
UOHS neshledal prévé s ohledem na to, Ze mezi chodniky byla znacnd vzddlenost v rdmci
jedné obce. Kazdy chodnik tak mél svoji samostatnou funkci s ohledem na misto plnéni
a opacny zavér by znamenal pfrilis Siroké urceni funkéniho celku.

V rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 6. 2024, C. j. 8 As 43/2023-52, se v této
véci nabizi dileZity pravni vyklad predmétnych zakonnych ustanoveni. Nejvyssi spravni soud
dospél ve svém rozsudku k zdvéru, Ze ze strany Krajského soudu v Brné a UOHS doglo
k nespravnému vyhodnoceni zaddavdni vefejnych zakdzek Zlinského kraje souvisejici
s ,Aktualizaci planu investi¢niho rozvoje (generel) Kromérizské nemocnice a.s.” a ,Aktualizaci
pldnu investi¢niho rozvoje (generel) Vsetinské nemocnice a.s.”. UOHS pivodné dospél
k zavéru, Ze tato plnéni tvori jedinou verejnou zakdzku, jelikoZ jsou spojena vécnou a mistni
souvislosti a byla zaddvdna v ¢asové souvislosti.

Nejvyssi spravni soud vsak dospél ve svém rozsudku k zavéru, Ze ze strany krajského soudu
a UOHS doslo k nesprdvnému vyhodnoceni, Ze plnéni tvofi jeden funkéni celek. Podle
Nejvyssiho sprdvniho soudu nebyly dostatecné prokdzdny jednotici prvky, které by
povySovaly prostou souvislost jednotlivych plnéni na jejich vzdjemnou provdzanost. Prdvé
pouZitim pojmu funkcni celek ZZVZ akcentuje poZadavek na existenci jednoticiho prvku,
ktery povysuje prostou souvislost jednotlivych plnéni na jejich vzdjemnou provdzanost (§ 18
odst. 2 ZZVZ). Nejvyssi spravni soud zdtraznil, Ze pro zavér o existenci funkcniho celku je
nutné prokdzat vedle vécné, mistni, Casové souvislosti mj. téZ existenci vzdjemné
provdzanosti.

Jak vyplyva z vyse uvedené argumentace a ddle uvedené judikatury, plnéni zakdzek na
geometrické pldny nevykazuji vzdjemnou provdzanost v tom smyslu, Ze by tvofili jeden
funkcni celek, ani na né nelze nahliZet jako na verejnou zakdzku pravidelné povahy, nebot
se jednd o pInéni poskytovand vZdy ve vztahu ke konkrétnim stavebnim projektum. ",

JihoCesky kraj v zavéru svého Stanoviska konstatuje , Vzhledem k obsahu vyse uvedenych

ndmitek nepovaZuje JihoCesky kraj za mozZné stanovit smysluplné opatreni k ndpravé, nebot
si neni Zadnych pochybeni, které by mél napravovat, védom.“.
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Vyjadreni kontrolora povéreného fizenim prezkoumani

Uvodem je tieba uvést, 7e identifikované pochybeni spocivd vtom, e pfi stanoveni
predpokladanych hodnot verejnych zakazek na pravidelné potizované geometrické plany
a dalsi geodetické sluzby nepostupoval Kraj jakoZto zadavatel podle § 19 odst. 1 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
také ,,zakon ¢. 134/2016 Sb.“), nacdezZ tyto verejné zakazky nebyly zadany v zaddavacich fizenich
dle § 2 odst. 3 uvedeného zakona. Kontrolni skupina na kontrolovaném vzorku objednavek /
smluv zjistila, Ze Kraj zadal za prvni pololeti roku 2024 verejné zakazky malého rozsahu na
tento druh plnéni minimalné ve vysi 3 241 500 K¢ bez DPH.

JihoCesky kraj ve svém Stanovisku k danému zjisténi argumentuje zejména svym komentarem
asmyslem § 18 zdkona ¢. 134/2016 Sb. Implicitné je na toto ustanoveni poukazovano
kontrolovanou osobou v jejim Stanovisku prostrednictvim odkaz( na terminy , funkéni celek”,
,mistni souvislost” a, Casova souvislost”. Soucasné Kraj upozoriiuje na rozhodovaci praxi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale také ,,UOHS“) a Nejvyssiho spravniho soudu
pravé ve vztahu k problematice uréovani funkéniho celku ve smyslu § 18 zakona ¢. 134/2016
Sb. V daném kontextu Kraj mimo jiné uvadi, Ze ,plnéni zakdzek na geometrické pldny
nevykazuji vzdjemnou provdzanost v tom smyslu, Ze by tvofili jeden funkini celek, ani na né
nelze nahlizet jako na verejnou zakdzku pravidelné povahy, nebot se jednd o plnéni
poskytovand vZdy ve vztahu ke konkrétnim stavebnim projektim.”.

Kuvedenému je nutné zdlraznit, Ze predmétem identifikovaného nedostatku neni
konstatovani, Zze dotcené verejné zakazky tvori funkcni celek, a tedy by se fakticky mélo
jednat o jednu verejnou zakazku rozdélenou na ¢asti. Konstatovanym zavérem tedy neni ani
skutecnost, Ze by méla byt predpokladana hodnota takové verejné zakazky rozdélené na casti
stanovena podle souctu predpokladanych hodnot vSech téchto casti. Kontrolni skupina
ve svém zavéru nikterak nerozporuje, Ze se v pfipadé jednotlivych objednavek / smluv
na geometrické plany a dalsi geodetické sluzby jedna o samostatné verejné zakazky, pouze
upozoriuje, Ze tyto verejné zakazky napliuji znaky verejnych zakazek pravidelné povahy,
atedy by jejich (jednotlivé) predpokladané hodnoty mély byt stanoveny postupem
dle § 19 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.

Zatimco v pripadé verejnych zakazek rozdélenych na casti (§ 18) zakon ¢. 134/2016 Sb. jako
kritérium pro vypocet predpokladané hodnoty aplikuje tzv. funkéni celek, v pfipadé verejnych
zakazek pravidelné povahy (§ 19) se predpoklddana hodnota stanovuje souctem uUhrad
za doddvky nebo sluzby stejného druhu v obdobi pfedchazejicich 12 mésicl, upravenym
o pfipadné zmény v mnoistvi nebo cenach, které Ize oekavat v nasledujicich 12 mésicich.
K tomuto uvadim, Ze za plnéni stejného druhu je povazovano i charakterové obdobné pinéni,
tzn., nemusi se jednat napfiklad o stejny typ konkrétniho produktu ¢i totozné nazvanou
sluzbu. Zasadni je vidy charakter plnéni a jeho druhova shodnost (obdobnost). Tyto dva
postupy upravené v § 18 a § 19 nelze zaménovat ani slucovat.

Kazda verejna zakazka pravidelné povahy ma vidy svou samostatnou funkci a smysl. Pravé
tato skuteCnost predstavuje zasadni rozdil oproti vefejnym zakazkdm rozdélenym na casti,
které jsou spojeny kritériem funkéniho celku. U verejné zakazky pravidelné povahy neni
aplikace funkéniho celku relevantni a kazda verejna zakazka tak obstoji samostatné. Takova
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verejnd zakazka mad vidy svlj vlastni vyznam a zadavatel ji mizZe zadavat kazdou zvlast
v samostatném zadavacim fizeni. V pfipadé ndkupl pravidelné povahy tedy jde o jednotlivé
verejné zakazky, pro které se nicméné stanovuje predpokladana hodnota samostatné, jak jiz
bylo uvedeno vyse, zvlastnim postupem dle § 19 zdkona ¢. 134/2016 Sb. Spravnou aplikaci
§ 19 zdkona ¢. 134/2016 Sb. tak mohou vznikat napftiklad i pfipady, kdy verejna zakazka
pravidelné povahy na plnéni v hodnoté 90 000 K¢ bez DPH bude podléhat povinnosti zadani
takové verejné zakdazky vzadavacim fizeni, pokud zadavatel v predchozich 12 meésicich
za pInéni stejného druhu v souctu uhradil cenu prekracujici limit pro verejné zakazky malého
rozsahu a pokud soucasné neocekaval ¢i nemél ocekdvat zmény v mnozstvi nebo cenach
pofizovaného druhu plnéni v obdobi nasledujicich 12 mésict (ve smyslu snizeni mnozstvi Ci
vyse cen).

Na zadkladé uvedeného shrnuji, Zze pojmy ,funkéni celek” a ,,dodavky nebo sluzby stejného
druhu” jsou nesouvisejici, na sobé nezavislé a nezaménitelné pojmy, které se aplikuji v ramci
dvou odlisSnych postupd. Kontrolni skupina do popisu zjisténi zahrnula, mimo jiné
z dGvodu vyloudeni této terminologické zdmény, téZ odkaz na relevantni rozhodnuti UOHS,
konkrétné rozhodnuti €. j. UOHS-12634/2024/500 (potvrzené rozhodnutim predsedy UOHS
.j. UOHS-22907/2024/163). Pro uplnost doplfuji, ze kumulativni uziti § 18 a § 19 zdkona
. 134/2016 Sb. neni dle vykladové praxe UOHS z podstaty véci mozné.

O< O

PrestoZe tak namitka vuci zjiSténi spocivajicimu v nenaplnéni povinnosti upravené § 2 odst.
3 zdkona €. 134/2016 Sbh. a povinnosti upravené § 26 zakona ¢. 320/2001 Sbh. ve spojenis § 13
odst. 2 pism. b) bodu 3. vyhlasky €. 416/2004 Sb. na zakladé vyse uvedenych skuteénosti
nevyvraci podstatu zjiSténych informaci ani identifikovaného nedostatku, byly shledany
v popisu zjiSténi a provedenych vypoctech urcité nepfesnosti, které mohly vést
k nespravnému pochopeni a interpretaci dosazenych zavéru.

Z tohoto dlvodu tak jak v zajmu zpfesnéni popisu podstaty zjisténi, tak aby v celkovém
kontextu nedochdzelo kzdméné ¢i slouceni dvou odliSnych a nesouvisejicich zakonnych
postupdl, tj. postupu pro stanoveni predpokladané hodnoty verejnych zakdzek pravidelné
povahy a postupu pro stanoveni predpokladané hodnoty jedné verejné zakazky tvofrici funkéni
celek, pristupuji k textatnim Upravam zjisténi. Dale jsem také provedla opravné vypocty
predpokladanych hodnot dotéenych verejnych zakazek uvedenych v tabulce €. 2 Pfilohy D. Na
zakladé uvedeného nahrazuji text na strané 28 zacinajici slovy ,Zdkladnim pravidlem
realizace” a na strané 30 koncici slovy ,predpokladané hodnoty postupem podle § 19 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb.“ nasledujicim textem:

»Zakladnim pravidlem realizace verejnych zakdzek je jejich zaddvdni v nékterém z vymezenych
druh( zaddvaciho fizeni, pokud zdkon ¢. 134/2016 Sb. nestanovi jinak (napfiklad v souvislosti
s uplatnénim vyjimek nebo jednd-li se o verejné zakdzky malého rozsahu). Pro urceni, zda zadat
vefejnou zakdzku v zaddvacim fizeni, je zcela klicovy institut tzv. predpokladané hodnoty
verejné zakdzky. Tento institut a proces jeho stanoveni je upraven v § 16 - 23 vyse uvedeného
pravniho predpisu.

Zadavatel je povinen stanovit predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky, pricemZ touto

hodnotou je zadavatelem predpoklddand vyse uplaty za plnéni verejné zakdzky vyjddrend
v penézich (§ 16 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb.). Pro pripady verejnych zakdzek pravidelné
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povahy zdkon ¢. 134/2016 Sb. vymezuje zvldstni upravu stanoveni predpoklddané hodnoty,
a to v ustanovenich § 19.

Z kontrolovaného vzorku objedndvek / smluv, jejichZ predmétem bylo porizeni geometrickych
pldnt a dalSich geodetickych sluZeb, specifikovaného v tabulce ¢. 1 prilohy D vyplynulo, Ze
v prvnim pololeti roku 2024 Kraj zadal verejné zakdzky malého rozsahu na tento druh plnéni
minimdlné v celkové hodnoté 3 241 500 K¢ bez DPH. Ve vétsiné pripadi byli dodavatelé Krajem
vybrdni pfimo, a to dle postupu upraveného smérnici Rady JCK ¢. SM/18/RK (ddle také
,smérnice ¢. SM/18/RK’) pro verejné zakdzky malého rozsahu v kategorii 1. Tento postup je
Krajem uzivdn pro verejné zakdzky malého rozsahu s predpokladanou hodnotou do 100 tis. K¢
bez DPH. Smérnice ¢. SM/18/RK upravuje postup pro stanoveni predpoklddané hodnoty pro
verfejné zakdzky pravidelné povahy obecné. Jiny interni predpis Kraje tuto problematiku
neupravuje.’

Z udaji uverejnénych v registru smluv kontrolni skupina zjistila, Ze Kraj uzavird smluvni vztahy,
jejichZ predmétem jsou geodetické sluzby, pravidelné a opakované, viz objedndvky / smlouvy
specifikované v tabulce ¢. 1 v priloze D. Geodetické sluzby tak Ize povaZovat za sluzby, které
Kraj potrebuje k radnému vykonu své cinnosti, pficemZ opakovanou potrebu zajisténi téchto
sluZzeb Ize predvidat (minimdiné v neuréitém objemu). Pravidelnost porizovdni geometrickych
sluZzeb z urovné Kraje vyplyva rovnéz ze schvdleného rozpoctu Kraje na roky 2020, 2021, 2022
a 2023. Na zdkladé Krajem aplikované praxe tak kontrolni skupina dospéla k zdvéru, Ze
v pripadé geodetickych sluzeb zaddvanych Krajem se jednd o tzv. verfejné zakdzky pravidelné
povahy, tzn. o verejné zakdzky, jejichZ predpoklddand hodnota se stanovuje dle § 19 zakona
C. 134/2016 Sb. Pro stanoveni predpoklddané hodnoty jednotlivych verejnych zakdzek na
geodetické sluZzby poté neni rozhodné, Ze tyto geodetické sluzby souvisi v konkrétnich
pripadech s odliSnymi nemovitostmi, jelikoZ predpokladanou hodnotu kaZdé ztéchto
jednotlivych verejnych zakdzek je nutno stanovit samostatné jakoZto soucet uhrad za stejny
druh plnéni v obdobi 12 mésict predchdzejicich zaddni kaZdé z téchto verejnych zakdzek.

Na zdkladé uvedenych skutecnosti kontrolni skupina provedla orientacni vypocet
predpoklddanych hodnot ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb. Pri tomto
vypoctu vychdzela také z udaji podkladové dokumentace obdrZené pro vykon prezkoumdadni
Jihoceského kraje za rok 2023. Cdstky uvedené v tabulce & 2 v pfiloze D predstavuji vyslednou
predpoklddanou hodnotu kaZdé jednotlivé verejné zakdzky ¢. 1 — 35.

Z provedenych vypocti v tabulce ¢. 2 prilohy D plyne, Ze predpoklddané hodnoty uvedenych
vefejnych zakdzek ¢. 1 - 35 prevysovaly tehdy platny limit pro verejné zakdzky malého rozsahu
(2 mil. K¢ bez DPH). Kraj tedy nemél pfi zaddvdni téchto verejnych zakdzek postupovat mimo
zaddvaci fizeni, nebot se v téchto pfipadech jednalo o nadlimitni verejné zakdzky.

Kontrolni skupina se ddle ve spojeni s vyse popsanymi skutecnostmi zabyvala tim, zda Kraj
dodrZel postup upraveny § 13 odst. 2 pism. b) bodu 3. vyhldsky ¢ 416/2004 Sb., tj. Ze
schvalovacim postupem prikazce operace byla provérena sprdvnost operace mimo jiné ve
vztahu k dodrZeni postupu a podminek stanovenych pro zaddvdni verejnych zakdzek.

> Kontrolni skupina na internetovych strankach Jihoeského kraje zjistila, Ze Jihoéesky kraj proved! aktualizaci
smérnice ¢. SM/18/RK, ucinnou od 15. 11. 2024, dle které je pro verejné zakazky v kategorii 1. stanovena
predpokladana hodnota do 400 tis. K¢ bez DPH.
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Kontrolni skupiné byl na Zadost ¢. 2 ze dne 7. 8. 2024 ke kaZdé objedndvce / smlouvé ze vzorku
predloZen kromé dalsiho Zdznam o provedeni predbéziné kontroly k realizaci verejného vydaje
pred vznikem zdvazku (ddle také ,Zaznam o provedeni fidici kontroly pfed vznikem zdvazku).

V jednotlivych Zdznamech o provedeni fidici kontroly pfed vznikem zdvazku je mimo jiné
uvedeno ,Prikazce operace ... potvrzuje oprdvnénost, nezbytnost a sprdvnost pripravované
operace (véetné sprdvnosti a uplnosti podkladi a souladu s prdvnimi predpisy).”. Kraj doloZil
potvrzeni o provedeni predbéiné kontroly pri fizeni vefejnych vydaji pfed vznikem zdvazku
orgdnu verejné spravy, a to v celkové hodnoté 3 659 295 K¢ s DPH. Podkladovd dokumentace,
na zdkladé které byla tato predbézind kontrola provedena, nebyla predloZena.

V¢l 2 odst. 2 smérnice ¢. SM/18/RK je k jednotné evidenci verejnych zakdzek ve financnim
preddvdni udaji do této evidence, mizZe stanovit reditel krajského uradu metodickym
pokynem.’. Kraj ve vyjddreni k Zdadosti ¢. 4 ze dne 30. 9. 2024 uvedl, Ze problematika
pravidelnych nebo opakujicich se doddvek nebo sluZeb neni upravena jinym predpisem, nez
smeérnici ¢. SM/18/RK. Ve vyjddreni k téZe Zdadosti je ddle uvedeno ,ReZim zaddni verejné
zakdzky je uréovdn odpovédnou osobou pfFi pfipravé zaddni vefejné zakdzky, pricemz
odpovédnd osoba si vrdmci pripravy zaddni verejné zakdzky obstard veSkeré relevantni
podklady pro urceni spravného rezimu verejné zakdzky.".

Kontrolni skupina identifikovala nenaplnéni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., kdyZ Kraj
zadal verejné zakazky pravidelné povahy (specifikované v tabulce ¢. 2 v pfiloze D) na porizeni
geometrickych plani a dalSich geodetickych sluZzeb bez realizace jednotlivych zaddvacich
fizeni, prestoZe predpokladané hodnoty téchto verejnych zakdzek prevysovaly zakonem
stanovené limity pro verejné zakdzky malého rozsahu. Nerealizovanim zaddvacich Fizeni
mohl byt ovlivnén vybér dodavatelii.

Kontrolni skupina konstatuje, Ze nebyla rovnéZ splnéna povinnost upravend § 26 zdkona
¢. 320/2001 Sb. ve spojeni s § 13 odst. 2 pism. b) bodu 3. vyhldsky ¢. 416/2004 Sb. Fédného
provedeni predbéziné Fidici kontroly, nebot prikazce operace schvalovacim postupem
neprovéril spravnost operaci ve vztahu k dodrZeni postupu a podminek stanovenych pro
zaddvani verejnych zakdzek, tedy stanoveni predpoklddanych hodnot postupem podle § 19
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.”.

Uprava vysledkd vypoétu predpokladanych hodnot jednotlivych vefejnych zakazek je
zaznamendana v tabulce ¢. 2 pfilohy D. Opravnym prepoctem predpokladanych hodnot
zadanych verejnych zakazek doslo ke zméné vyctu identifikovanych verejnych zakazek, které
nebyly v souladu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb. zadany v zadavacich fizenich, a souc¢asné
prepoctené predpokladané hodnoty téchto verejnych zakdzek dokonce prekrocily ve vsech
ptipadech svou vysi limit pro podlimitni vefejné zakazky (nejen pro verejné zakdzky malého
rozsahu).

V kontextu provedenych Uprav konstatuji, Ze zménou textace popisu identifikovaného

nedostatku a vypoctu predpokladanych hodnot dotcenych verejnych zakazek nedoslo
ke zméné samotné podstaty zjisténi, tj. nespravnému stanoveni predpokladanych hodnot
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verejnych zakdzek a nezaddani téchto vefejnych zakdzek v pfislusnych zadavacich fizenich.
Upravy textu a vypoctu byly provedeny za tiéelem spravného pochopeni dané problematiky.

Kraj ve své namitce neuvedl a nedoloZil nové skutecnosti, které by vedly k pfehodnoceni
zjisténého nedostatku spocivajiciho v nenaplnéni povinnosti upravené § 2 odst. 3 zakona
€. 134/2016 Sb. a povinnosti upravené § 26 zakona ¢. 320/2001 Sh. ve spojeni s § 13 odst. 2
pism. b) bodu 3. vyhlasky ¢. 416/2004 Sb., a proto namitku zamitam.

7.

Namitka uplatnéna Krajem ve Stanovisku proti ,,Seznamu vSech dokladi a jinych materiala
vyuzitych pfi prezkoumani“ uvedeného v priloze A Navrhu zpravy:

,V predmétné priloze s ndzvem ,Seznam vsech dokladi a jinych materiali vyuZitych pri
pfezkoumdni hospodareni JihoCeského kraje za rok 2024° konkrétné ve vyctu jinych
pisemnosti, chybi uvedeni stanovisek reditele krajského ufadu a 1. ndméstka hejtmana. V obou
pfipadech slo o reakci na zasland ,,pfedbéznd zjisténi ze 2. 4. 2025“, kdyz tato stanoviska byla
zasldna kontrolorovi povéfenému fizenim prezkoumdni hospodareni dne 15. 4. 2025, resp.
16. 4. 2025.

Jihocesky kraj v téchto svych stanoviscich vyjadril presvédceni, Ze predané podklady jsou
soucasné pravni argumentaci, kterd zjisténi kontrolni skupiny ve valné vétsiné vyvraci nebo
upozornuje na prekroCeni kompetenci kontrolni skupiny. Na zavér bylo kontrolni skupiné
doporuceno, aby svd predbézna zjisténi konzultovala, neZ prikroci k finalizaci ndvrhu zpravy,
s odbornymi utvary na MF, coZ se zjevné nestalo.”,

Vyjadreni kontrolora povéreného fizenim prezkoumani

Zprava o vysledku prezkoumani hospodareni musi obsahovat oznaceni viech dokladl a jinych
material( vyuZitych pri prezkoumani [§ 10 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 420/2004 Sb.]. Nedilnou
soucasti Navrhu zpravy o vysledku prezkoumani hospodareni Jihoceského kraje za rok 2024 je
pfiloha A — Seznam vsech doklad( a jinych materidli vyuZitych pri pfezkoumdni hospodareni
Jihoceského kraje za rok 2024. K tomu sdéluji (rovnéz je uvedeno v pfiloze A), Ze tento seznam
doklad(i a materidll predstavuje vycet dokumentl, které méla kontrolni skupina v ramci
prezkoumani hospodareni k dispozici pro ucely svého Setreni (také vyjadreni k ndmitce ¢. 2).

PFi pfezkoumani hospodareni Jihoceského kraje za rok 2024 nebyla vyuZita stanoviska reditele
krajského dfadu a 1. ndméstka hejtmana, nebot neobsahuji vyjadreni ke konkrétnim
predbéZnym zjisténim, ale jejich obsahem jsou doporuceni, jak ma kontrolni skupina
postupovat.

S ohledem na to, Ze z obsahu namitky je zfrejmé, Ze nesméruje proti kontrolnimu zjisténi
uvedenému v Navrhu zpravy, ji zamitam jako nedivodnou.

8.

Namitka uplatnéna Krajem ve Stanovisku:

»Mnoha zjisténi kontrolni skupiny jsou prekvapivd, jelikoZ v minulosti prosla prezkumem, aniz
by na né bylo upozorfiovano. To ¢ini pfezkum nepredvidatelnym, prekvapivym
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a nekonzistentnim, coZ je v rozporu jak se zdkonem, zdkladnimi zdsadami ¢innosti spravnich
orgdnd, tak judikaturou sprdvnich soudu k jejich ¢innosti.”.

Vyjadreni kontrolora povéreného fizenim prezkoumani

V obecné roviné plati, Ze zdkon ¢. 420/2004 Sb. uklada prezkoumavajicimu subjektu povinnost
zabyvat se predméty (§ 2) z hledisek prezkoumdni hospodareni (§ 3), avSak nestanovi rozsah
ani miru detailu, kterou maji byt jednotlivé predméty pfezkoumani hospodareni provéreny.
Urceni zplUsobu prezkoumani jednotlivych pfedmétl a urceni detailnosti jejich zkoumani je
jednou ze zdkladnich odpovédnosti prezkoumavajiciho. Pfezkoumani hospodarfeni je
provadéno vybérovym zplsobem, pficemz o skladbé vzorku operaci k detailnimu
prezkoumani hospodareni rozhoduje pfislusna kontrolni skupina.

Namitka neobsahuje blizsi specifikaci, v ¢em konkrétné Kraj shledava, Ze zjisténi kontrolni
skupiny uvedena v Navrhu zpravy o vysledku prezkoumani hospodareni Jiho¢eského kraje za
rok 2024 byla v minulosti provéfovana. Namitka rovnéZz nebyla podloZena Zadnym
dokumentem. Neni zfejmé, o jaky prezkum se ma tedy jednat.

Pro uUplnost uvadim, Ze provérenim seznamu vsech dokladl a jinych materidlt vyuzitych pfi
prezkoumani hospodareni Jihoceského kraje za roky 2022 a 2023 Ize konstatovat, Ze zadné
verejné zakazky vztahujici se ke geodetickym sluzbam nebyly provérovany. Rovnéz tak nebyly
provérovany dotacni programy, které byly predmétem prezkoumani hospodareni za rok 2024,
jak JihoCesky kraj uvadi.

S ohledem na to, Ze z obsahu namitky je zifejmé, Ze nesméfuje proti kontrolnimu zjisténi
uvedenému v Navrhu zpravy, ji zamitam jako nedtivodnou.

Zaver z provéreni namitek uvedenych ve Stanovisku

Namitky €. 1 az ¢. 6 podané Jihoceskym krajem vramci Stanoviska k Navrhu zpravy
o vysledku prezkoumani hospodareni JihoCeského kraje za rok 2024 po provéreni v plném
rozsahu zamitam, nebot Kraj neuved| a nedolozZil nové relevantni skuteénosti, které by vedly
k pfehodnoceni zjisténych chyb a nedostatkd.

Rovnéz tak v plném rozsahu zamitam namitky €. 7 a €. 8, nebot nesméruji proti kontrolnimu
zjisténi uvedenému v Navrhu zpravy.

Digitalné podepsano 29. 05. 2025 12:35:07
Ing. Jana Népravnikovd, Ceska republika - Ministerstvo
financi

Ing. Jana Napravnikova
kontrolor povéreny fizenim prezkoumani hospodareni
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