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VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky ufad - JihoCesky kraj, oddéleni krajsky stavebni Ufad, jako vécné a mistné pfislusny odvolaci organ dle § 67
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi, a § 89 odst. 1 a § 178
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), na zakladé odvolani, které
podal dne 24.11.2025, s doplnénim dne 19.12.2025, Ing. Marek él’p, Vozicka 1276/6, 390 02 Tabor 2, kterého
zastupuje JUDr. Kamil Jelinek, Ph.D., MBA, advokat CAK 19891, Dominikanské namésti 656/2, Brno-mésto,
602 00 Brno 2 a dne 1.12.2025 pan Pavel Skrdleta, Vozicka 1275/4, 390 02 Tabor 2, prezkoumal v rozsahu podle
§ 226 odst. 1 zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jSich pfedpisli, v ndvaznosti na § 89 odst. 2
spravniho fadu rozhodnuti Méstského ufadu Tabor, stavebniho ufadu, ze dne 10.11.2025 pod ¢j. METAB
60925/2025/SU/ONov, jimz bylo rozhodnuto o vydani povoleni stavebniho zaméru nazvaného ,Rekonstrukce ulice
Vozicka - lll. etapa“ na pozemcich parc. ¢. 4395, 4515, 5016/1, 5016/7, 5016/10, 5016/11, 5755/1, 5755/2, 5756/1,
5787, 5798/1, 5798/3, 5800/1 v katastralnim tzemi Tabor

a na zakladé tohoto pfezkoumani rozhodl podle § 225 odst. 1 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon“) ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Tabor, stavebniho ufadu, ze dne 10.11.2025 pod ¢.,j. METAB
60925/2025/SU/ONov, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje

Ugastnici odvolaciho fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Ing. Marek éip, nar. 23.5.1994, Vozicka 1276/6, 390 02 Tabor, kterého zastupuje JUDr. Kamil Jelinek, Ph.D., MBA
advokat CAK 19891, Dominikanské namésti ¢.p. 656/2, Brno-mésto, 602 00 Brno

Pavel Skrdleta, nar. 14.8.1971, Vozicka ¢.p. 1275/4, 390 02 Tabor 2

mésto Tabor, ICO 00253014, Zizkovo nam. 2/2, 390 01 Tabor, které zastupuje Sterplan a.s., ICO 26475081, Pod
drahou 1637/4, 170 00 Praha

Oduavodnéni:

Pod &j METAB 60925/2025/SU/ONov ze dne 10.11.2025, spis zn. RS-META 58667/2025/0ONov, &islo zaméru
Z/2025/99081, vydal Méstsky ufad Tébor, stavebni ufad, jako pfislusny stavebni ufad (dale jen ,orgadn 1. stupné®),
rozhodnuti (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz rozhodl o povoleni stavebniho zaméru nazvaného ,Rekonstrukce
ulice Vozicka - lll. etapa“ na pozemcich parc. ¢. 4395, 4515, 5016/1, 5016/7, 5016/10, 5016/11, 5755/1, 5755/2, 5756/1,
5787, 5798/1, 5798/3, 5800/1 v katastralnim uzemi Tabor, (dale jen ,stavba“). Proti rozhodnuti orgadnu 1. stupné podal
dne 24.11.2025 odvolani Ing. Marek Sip, Vozicka 1276/6, 390 02 Tabor 2, které doplnil dne 19.12.2025, kde jej
zastupuje JUDr. Kamil Jelinek, Ph.D., MBA, advokat CAK 19891, Dominikanské namésti 656/2, Brno-mésto, 602 00
Brno 2 (dale téz ,odvolatel 1) a dne 1.12.2025 podal odvolani Pavel Skrdleta, Vozicka 1275/4, 390 02 Tabor 2 (dale
téz ,odvolatel 2“), souhrnné ,odvolatelé®.

Opatfenim ze dne 11.2.2026 pod &.j. METAB 7622/2026/SU/ONov, piedal organ 1. stupné obdrzena odvolani spolu se
stanoviskem a spisovou dokumentaci k napadenému rozhodnuti Krajskému uradu JihoCeského kraje.

Krajsky ufad JihoCeského kraje, oddéleni krajsky stavebni ufad, jako pfisluSny odvolaci organ (dale jen ,odvolaci
organ‘) po obdrzeni spisové dokumentace dne 16.2.2026 pristoupil k pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti,
pfiCemz nejprve prezkoumal, zda se jedna o pfipustné a v€as podané odvolani. Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu maze
odvolani podat uc€astnik fizeni a podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci Ihiita 15 dnt ode dne oznameni
rozhodnuti. Odvolatelé byli UCastniky fizeni o povoleni stavby. Napadené rozhodnuti bylo odvolateliim doru¢eno
vefejnou vyhlaskou, zvefejnéno na uUfedni desce bylo dne 19.11.2025, doru¢eno odvolateliim bylo s ohledem na
recentni judikaturu dne 4.12.2025. NejzazSim dnem pro podani odvolani bylo 19.12.2025. Jedna se tedy o pfipustna
odvolani podana v zakonem stanovené odvolaci Ihité.
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Ze spisové dokumentace predlozené organem 1. stupné zjistil odvolaci organ nasledujici:

Dne 12.9.2025 byla organu 1. stupné podana zadost o povoleni stavby. Zadatelem bylo mésto Tabor, Zizkovo nam.
2/2, 390 01 Tabor, které zastupuje Sterplan a.s., ICO 26475081, Pod drahou 1637/4, 170 00 Praha, (dale jen
»stavebnik®). Organ 1. stupné shledal podanou zadost Uplnou.

Opatfenim ze dne 22.9.2025 vyrozumél organ 1. stupné ucastniky o zahajeni fizeni a stanovil IhGtu pro podani namitek.
Ve stanovené Ih(té nebyly uplatnény Zadné namitky.

Dne 10.11.2025 pod &.j. METAB 60925/2025/SU/ONov vydal organ 1. stupn& napadené rozhodnuti.

Dne 24.11.2025 podal odvolani odvolatel 1.

Dne 1.12.2025 odvolatel 1 nahlizel do spisu.

Dne 1.12.2025 podal odvolani odvolatel 2.

Dne 19.12.2025 doplnil odvolatel 1 své odvolani.

Opatienim ze dne 30.12.2025 vyzval organ 1. stupné ucastniky, aby se vyjadfili k podanému odvolani.

Opatienim ze dne 11.2.2026 pfedal organ 1. stupné spis odvolacimu organu.

Prezkum napadeného rozhodnuti a fizeni jez mu predchazelo odvolacim organem:

Dle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit ddvodné
za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi; timto ustanovenim neni dot¢eno pravo na nahradu $kody zplsobené nespravnym Ufednim postupem.

Pro pfezkum nalézaciho Fizeni, tedy fizeni provadéné organem 1. stupné, jez pfedchazelo vydani rozhodnuti je dllezité
pfipomenout ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni se k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dikaz( uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizeni pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skuteénosti nebo dikazy, které Ucastnik nemohl uplatnit dfive. Dale je nutno poukézat na ustanoveni § 225 odst.
stavebniho zakona, podle néhoz plati, Ze dojde-li odvolaci spravni organ k zavéru, ze napadené rozhodnuti vydané v
fizeni o zadosti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.

Napadené rozhodnuti je meritornim rozhodnutim, jimz bylo vyhovéno zadosti. Z procesniho hlediska se v nalézacim
fizeni organ 1. stupné dopustil dil¢iho pochybeni, a to v pisemnosti, kterou ucastniky vyrozumél o zahajeni fizeni. Jedna
se o opomenuti pouéeni G€astnikli o dorucovani daldich pisemnosti v fizeni dle § 188 odst. 4 stavebniho zakona.
Odvolaci organ toto dil¢i pochybeni vyhodnotil jako nepodstatné, nemajici vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, ani na jeho spravnost. Podrobnosti k tomuto viz vyporadani odvolani odvolatele 1.

Ohledné posouzeni vécné spravnosti napadeného rozhodnuti, dospél odvolaci organ ve shodé s organem s organem 1.
stupné k nasledujicimu hodnoceni:

Pfedmétem povoleni stavby je stavebni objekt SO 101 Komunikace a zpevné&né plochy. Ugelem stavby je zajistit
prehledné a funkéni ¢lenéni prostoru s ohledem na r{iznorodé druhy dopravy a jejich vzajemnou koordinaci. Jedna se o
rekonstrukci stavajici mistni komunikace. Délka rekonstruovaného useku je 0,2 km. Soucasti stavby je novy parkovaci
pruh ¢aste¢né na ukor vozovky a ¢asteCné na ukor stavajiciho chodniku, dale posun autobusové zastavky pro vozidla
MHD "Na Koufimové" ve sméru k ulici Vodhanského (k vlakovému nadrazi). Dale dojde k obnové povrchu chodnikd.
Pozemky dotené stavbou jsou ve vlastnictvi stavebnika.

Predlozenou projektovou dokumentaci stavby vypracovala Sweco a.s., ICO: 26475081, Hudcova 487/76a, 612 00 Brno
(nyni Sterplan a.s Pod drahou 1637/4, 170 00 Praha) autorizoval Ing. Ondfej Kyp, CKAIT 0009592, autorizovany
inzenyr pro dopravni stavby a méstské inzenyrstvi, s datem vyhotoveni 06/2025. Posuzovana projektova dokumentace
stavby pro povolované stavebni objekty splfiuje obecné technické pozadavky na komunikaci vyplyvaijici z pfisluSnych
ustanoveni Casti paté vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, s odkazem na souvisejici ¢eské technické normy.

Pfi pfezkumu a posuzovani, zda predlozené podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi organy a
posuzovani G¢inkd budouciho uzivani stavby v rozsahu jim povolované stavby chodniku, organ 1. stupné vychazel z
predlozené projektové dokumentace stavby zpracované opravnénou osobou ve smyslu zakona €. 360/1992 Sb., o
vykonu povolani autorizovanych architekt a o vykonu povolani autorizovanych inZzenyrd a technik( ¢innych ve
vystavbé (autorizac¢ni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, s pfihlédnutim k § 160 stavebniho zakona, z podkladd
doloZzenych do stavebniho fizeni a zejména z kladnych zavaznych stanovisek, rozhodnuti, pfipadné jinych opatfeni
dotéenych organ(, které chrani v fizeni vefejné zajmy podle zvlastnich predpisu.
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Organ 1. stupné v nalézacim fizeni neshledal Zadny divod pro zamitnuti Zadosti, a proto stavbu povolil. V rozhodnuti o
povoleni stavby stanovil 24 podminek pro provedeni stavby a 4 obecné podminky pro uzivani stavby. Odvolaci organ se
s timto hodnocenim ztotoznil.

Orgéan 1. stupné se v napadeném rozhodnuti nevypofadaval s zddnou namitkou, nebot v pribéhu nalézaciho fizeni
nebyly namitky uplatnény.

Vyjadreni odvolaciho organu k odvolacim diivodim odvolatele 1:

Odvolatel 1 napadl rozhodnuti v celém rozsahu.

V odvolani ze dne 24.11.2025 odvolatel 1 uvedl 4 namitky, pro¢ nesouhlasi se stavbou, naez navrhl 3 body, jak by mél
organ 1. stupné postupovat. Organ 1 stupné se logicky témito namitkami nemohl zabyvat, nebot veskeré vyhrady vaci
navrzené stavbé uplatnéné odvolatelem 1, byly uplatnény az v dobé&, kdy jiz bylo vydano napadené rozhodnuti, a tedy
fizeni v 1. stupni ukonéeno. Odvolatel 1 totiz v pribéhu nalézaciho Ffizeni Zadné namitky proti zaméru neuplatnil.

Ani odvolaci organ se ovéem podanymi namitkami, respektive odvolacimi divody nem(ize vécné zabyvat, nebot § 226
odst. 2 stavebniho zdkona vyslovné zapovida pfihlizet k odvolacim namitkam, které mohl odvolatel 1 uplatnit dfive.
V posuzovaném pfipadé zcela zjevné jde o namitky, které dfive byt uplatnény mohly.

V doplnéni odvolani ze dne 19.12.2025, které vyhotovil advokat, opakuje odvolatel 1 své dfive uplatnéné vyhrady
tykajici se mozného pfimého dotCeni svych prav, které nadale rozviji. Odvolaci organ ani k ttmto vécnym odvolacim
namitkam nepfihlédl.

Vedle provedeni stavby odvolatel 1 napadl rovnéz procesni postup organu 1. stupné, ktery vydani napadeného
rozhodnuti pfedchazel. Konkrétné se jednd o domnéle nedostateéné pouceni G€astniki ve smyslu § 188 odst. 4
stavebniho zakona.

Toto ustanoveni odvolatel 1 interpretuje tak, Ze on, stejné jako fada dalSich ucastnikd Fizeni podle § 182 pism. d)
stavebniho zakona, mél byt ve vyrozuméni o zahajeni fizeni poucen o tom, Ze mu bude v prabéhu Fizeni doruc¢ovano
vefejnou vyhlaskou. V projednavaném pfipadé takto interpretovany pozadavek spinén skute¢né nebyl.

Odvolaci organ souhlasi, ze v pisemnosti, jiz organ 1. stupné vyrozumél u€astniky o zahajeni fizeni, pfisluSné pouceni
skute¢né chybi. Odvolaci organ nicméné ke shora nadepsané interpretaci ustanoveni § 188 odst. 4 stavebniho zakona
sdéluje, Ze jde o jisté nedorozuméni. PfisluSna pasaz stavebniho zakona totiz zni doslova takto:

V fizeni s velkym poctem ucastniki se vyrozuméni o zahdjeni fizeni dorucuje ucastnikim rizeni podle § 182 pism. a), b)
a c¢) jednotlive. Ostatni pisemnosti se dorucuji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimz uzemi ma byt zamer
uskutecnén, a dotéenym organdm, ostatnim ucastnikim fizeni se dorucuji verejnou vyhlaskou, o éemZ se tito ucastnici

Ppouci ve vyrozumeni o zahdjeni fizeni.

Uvodem se hodi podotknout, Ze toto ustanoveni je nutno vykladat jako specialni ustanoveni k § 144 spravniho fadu. Pro
spravnou interpretaci tohoto ustanoveni si nejprve ujasnéme, kdo je onim ucastnikem fizeni podle § 182 pism. a), b) a
c). UcCastniky fizeni jsou podle pism. a) stavebnik, podle pism. b) obec, na jejimz izemi ma byt zamér uskute¢nén a
podle pism. c) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt zamér uskutec¢nén, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo
k tomuto pozemku nebo stavbé.

Prvni véta pfedmétného ustanoveni zakon mi pravi, Ze se shora upfesnénym nadepsanym Uc&astnikiim podle pism. a),
b) a c) doruCuje vyrozuméni o zahajeni fizeni jednotlivé. Druha véta nasledné stanovi, ze ostatni pisemnosti, tedy
veSkeré dalSi pisemnosti v fizeni v€etné meritorniho rozhodnuti, se doru€uji jednotlivé (tj. do vlastnich rukou) pouze
Zadateli, obci, na jejimz Gzemi ma byt zamér uskute¢nén, a dotéenym organim. Ackoliv druha véta jiz doslovné
neodkazuje na vymezeni GU¢astnik(l uvedené v § 182, z jeji textace je zietelné, Ze se vztahuje k Uc¢astniklim podle § 182
pism. a) a pism. b). Dllkazem a contrario Ize dovodit, Ze U¢astnikiim fizeni podle § 182 pism. c) se ostatni pisemnosti
dorucuji vefejnou vyhlaskou, o ¢emz se tito U€astnici pouci ve vyrozuméni o zahajeni fizeni. Za vypichnuti ze shora
citovaného textu zakona stoji slovni spojeni ,ostatni pisemnosti“ a zajmeno ,tito“. Zatimco slovni spojeni ,ostatni
pisemnosti“ jednoznacné vyluCuje moznou aplikaci tohoto ustanoveni na samotné vyrozuméni o zahajeni fizeni,
zajmeno ,tito“ pak v kontextu celého ustanoveni jednoznacné urCuje, komu se ma dostat nalezitého pouceni, a totiz
Uc¢astnik(im podle § 182 pism. c), nikoliv obecné v§em u¢astnikiim.

Odvolatel 1 ovSem nebyl ucastnikem Fizeni podle § 182 pism. c), nybrz podle pism. d), tedy osobou jejiz vlastnické nebo
jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkdm miiZze byt rozhodnutim o povoleni zdméru pfimo
dotéeno. S ohledem na znéni § 188 odst. 4 Ize konstatovat, ze modifikace obecnych ustanoveni o doru€ovani
pisemnosti vefejnou vyhlaskou pfi velkém poctu Ucastnikl fizeni, se specidlnim ustanovenim § 182 odst. 4 stavebniho
zakona vibec netyka Ucastnik(l podle § 182 pism. d) stavebniho zakona.

Namitanému nedostatku chybgjiciho pouceni ve vyrozuméni o zahgjeni fizeni dle smyslu § 182 odst. 4, tedy dava
odvolaci organ zapravdu, ovéem s tou vyhradou, Zze odvolatel 1, coby ucastnik dle § 182 pism. d) timto dil¢im
pochybenim organu 1. stupné& nemohl byt nikterak zkracen na svych pravech.

Odvolatel 1 nasledné rozvinul neotfelou teorii, Ze paklize nebyl fadné poucen o doru€ovani ostatnich pisemnosti v
fizeni, nalezi mu pravo podavat namitky v prodlouzené Ihaté 90 dn(, a to s vyuzZitim analogie o zvlastni Ih(té pro podani
odvolani podle § 83 odst. 2 spravniho fadu, tedy pfi chybé&jicim, nespravném nebo nelplném pouceni.
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Takovému vykladu prava odvolaci organ nemuze prisvédgit.

Jednak, jak jiz konstatoval vySe, nepovazuje poukazované pochybeni za relevantni ve vztahu k odvolateli 1. Za druhé,
vydana pisemnost zatizena chybéjicim pou¢enim o nasledném zplisobu doru¢ovani, nebyla rozhodnutim o pravech a
povinnostech jmenovité ur€enych osob, nybrz pouhym vyrozuménim o zahajeni fizeni. Chybéjici pouceni o pravu podat
odvolani neni totéz, co chybgjici pou€eni o doruCovani ostatnich pisemnosti. Zatimco podani odvolani je obecnym
procesnim pravem kazdého ucCastnika, pouCeni o nasledném doruCovani, a¢ je zakonodarcem nazyvané taktéz
pouceni, ma spiSe charakter informace o nasledném postupu spravniho organu. S pfedanim informace o dorucovani
ostatnich pisemnosti v fizeni se nepoji Zadna procesni ani hmotna prava Ucastnikl. A tfetim, neméné podstatnym
nedostatkem odvolatelovy teorie, je logicky rozpor v jeho argumentaci. Totiz, i kdybychom pfipustili, ze organ 1. stupné
mél poucit univerzalné vSechny ucastniky, pak by mozné disledky tohoto opomenuti z podstaty véci nastaly nejdfive az
pfi vypravovani onéch ostatnich pisemnosti v fizeni. Je totiz argumentacni nonsens, aby chybéjici pou€eni o doru¢ovani
dalSich pisemnosti ve vyrozuméni o zahajeni fizeni, mohlo zpétné ovlivnit IhGtu pro podavani namitek stanovenou v této
fadné dorucené pisemnosti.

Paklize predmétné vyrozuméni bylo vefejnou vyhlaskou odvolateli 1 nalezité doru¢eno, a pred jeho vypravenim z
podstaty véci nebylo mozno zadné pouceni Gcastnikim sdélit, pak odvolatelova teorie ztraci smysl. Je absurdni a zcela
nemyslitelné, aby vyrozuméni o zahajeni fizeni pfedchazela blize nespecifikovana pisemnost, kterou by spravni organy
G¢astniklim avizovaly, jak jim bude doru¢ovano vyrozuméni o zahdjeni fizeni. Chybéjici pouceni se netykalo prava
U¢astnika Fizeni uplatnit namitky, nebot pouceni odvolatele o tom, jak a do kdy Ize uplatnit pfipadné namitky proti
zaméru, shledal odvolaci organ zcela bez zavady. Odvolatelem 1 poukazované ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu
tudiz odvolaci organ rozhodné nepovazuje za analogické k nastalé situaci.

Ackoliv odvolaci organ k opozdéné uplatnénym namitkdm v odvolacim fizeni nepfihléd|, povazuje za vhodné ocitovat
zde z vyjadfeni organu 1. stupné k podanému odvolani, které mnohé vysvétluje. Pro vétsi prehlednost je zde tato citace
uvedena kurzivou.

P¥i pfipravé stavby byly feseny varianty premisténi zastavky pred rodinnym domem pana Ing. Marka Sipa. Spravnimu
organu fe, a byla, tato skutecnost znama. Nasledné bylo potvrzeno i projektantem. Duvodem k ndvrhu posunu zastavky
bylo to, Ze v soucasném stavu je zastdvka Na Koufimove umisténa pred pozemKky p.c. 4484, 4485 a 4480 v miste
vjezdu na tyto pozemky. Toto umisténi je v rozporu s platnymi technickymi normami, a to s nasledujicimi: ¢l. 6.0.0.0
odst. 1) normy CSN 79 6425-1 - Zastavky se nesmi umistovat v rozhledovych polich kiiZovatky; ¢l. 6.0.0.0 odst. p)
normy CSN 79 6425-1 - Zastavky se nesmi umistovat s mistech samostatnych sjezdd pripojujici sousedni nemovitosti;
¢l. 8.7.0 normy CSN 79 4000 - Néstupisté autobusu musi mit vysku nastupni hrany nejméné 60 mm; cl. 8.7.4 normy
CSN 79 4000 - Nastupisté autobusu se vybavuji vodici linii a signainim pasem. S ohledem na vyse uvedené bylo nutné
v ramci rekonstrukce pristoupit k posunu zastavky ze stdvajiciho umisténi tak, aby bylo mozZné poZadavky norem spinit.
V rémci projektu byly posouzeny 4 varianty umisténi zastavky (viz pfiloha c.0).

NavrZena varianta (Cervend): Zastavka byla posunuta o 18 m zapadnim smérem pred pozemky p.c. 4484 a 4486
nejbliZe puvodnimu umisténi mimo sjezdy a rozhledové pole kiiZovatky s moZnosti spinit vSechny poZadavky norem.

Dalsi posuzované varianta v rémci zpracovani projektu:

Varianta ¢. 1 (modrd) - Zastavka posunuta zdpadnim smérem o cca 45 m pred pozemek p.c. 4499. Tato varianta byla
vSem/ akceptovana jako nejvhodnéjsi varianta - rodinny dim na prilehlé parcele oddélen od zastavky velkou zahradou,
splriuje poZadavky normy a zaroveri je posun v akceptovatelné vzdalenosti. Nelze vsak realizovat z majetkovych

duvodu. Majitel pozemku nedal souhlas se ziizenim nastupiste.

Varianta ¢. 2 (riZova) - Zastavka posunuta vychodnim smérem o cca 50 m na roh ulice VoZickd a Jesenského pred p.c.
5040. Tato varianta nesplriuje poZaaavky normy, je umisténa v rozhledech kiizovatky. Nedoporuceno projektantem a
zamitnuto Policif CR.

Varianta ¢. 3 (zelend) - Zastdvka posunuta zapadnim smérem o cca 120 m. Tato varianta byla zamitnuta Méstem
Tabor, Odbor dopravy, vzhledem k tomu, Ze zastavka ma slouZit pro dopravni obsluhu zastavby ulice VozZicka v useku
mezi ulici Jesenského a Stranského. Posunutim by se vyrazné prodlouZila dochdzkova vzdalenost a zaroveri by se
zastavka dale jiz znacné pribliZila k dalsi zastavce Vodrianského. Takto umisténa zastavka by pro obsluhu predmétné
lokality dle zastupct Mésta Tabor, Odbor dopravy, ztracela smysl.

Varianta s upinym zrusenim zastavek neni variantou optimaini.

K namitkdm zvyseni hlukové zatéZe, hluku a ruseni Ize uvést, Ze dle dostupnych informaci probéhlo v cervnu 2019
posouzeni hlukové zdteZe a zdteZe vibracemi, ktera potvrdila, Ze je tato zateZ pod limitnimi hodnotami. Dle
provozovatele hromadné dopravy od té doby doslo k obméené vozového parku za tissi vozidla. Zaroveri rekonstrukci
dojde k vyraznému zlepseni technického stavu vozovky, ktery ma také nezanedbatelny viiv na hlukovou zatéZ. Lze
predpokiddat, Ze posun zastavku do navrZené polohy v kombinaci s vyse uvedenymi skutecnostmi nezptsobi zvyseni
hlukoveé zatéZe prilehlych nemovitosti nad limitni hodnoty.

K zdsahu do soukromi a snizeni hodnoty nemovitosti je zaujat postoj spravniho organu v niZze uvedenych pasazich. K
namitce a namitce neprimérenosti a neodtivodnénost posunu zastavky do obytného prostoru je zdivodnéni uvedeno
vyse. OhroZeni bezpecnosti: posun zastavky nebude mit viiv na zvyseni intenzity pohybujicich se osob. Posunem
zastdvky se naopak vyresi dopravni situace, kdy v soucasném stavu pii zastaveni autobusu na obou protismérnych
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zaslavkdch nelze autobusu objet a v tento moment je ulice neprifezdna pro vozidla IZS. To se posunem zastavky
vyresi. Dale rekonstrukci dojde k dpravé prostranstvi dle platnych norem, doplnéni prvkd pro bezbariérové uZivani.
Bezpecnost provozu se rozhodné nezhorsi. Celkove se priklanime k nazoru, Ze se bezpecnost provozu spise zvysi. V
obydlenych lokalitach je nékdy nutné umistit zastavku v blizkosti nemovitosti, aby byla zachovdna dostupnost verejné
dopravy. Pokud by se vhodné misto nenaslo, jedinou alternativou by bylo zruseni zastavky, coZ neni Zadouci. Navrzené
umisténi zastavky je jednim z mala technicky a bezpecnostné vyhovujicich reseni. NavrZeny posun je v nejmensi
mozZné délce (cca 18 m oproti soucasnému stavu), aby zastavka nezasahovala do vjezdu a zaroveri spiriovala normy.
Tyto skutecnosti jsou znémy i dotéenému organu, Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Jihoceskeho kraje,
Uzemni odbor Tabor, Dopravni inspektorat, ktery dne 5.6.2025 pod C.j.: KRPC-71005-2/CJ-2025-020806 vydal
souhlasné zdavazné stanovisko. Dale jsou uvedené skutecnosti znamy dotcenému organu Krajska hygienicka stanice
Jihoceského kraje se sidlem v Ceskych Budéjovicich, ktery dne 2.6.2025 pod &j.: KHSJC 14722/2025/HOK JH-TA
vydal souhlasné zavazné stanovisko.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze narCeni organu 1. stupné, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ byla zvolena
praveé tato konkrétni varianta umisténi zastavky a z jakych divodl nebyly zvazovany jiné, vhodnéjsi a méné zatézuijici
alternativy, neodpovida skutec¢nosti. Paklize by odvolatel 1 nezmeskal lhdtu pro uplatnéni ndmitek, nepochybné by se
mu dostalo pozadovaného vysvétleni jiz v ramci nalézaciho fizeni.

Skute¢nost, Ze odlvodnéni rozhodnuti je struéné a nepfedjimad mozné namitky Ucastnik(i, nelze vykladat jako vadu
rozhodnuti. Kvalita odGivodnéni rozhodnuti by vzdy méla reflektovat kvalitu uplatnénych namitek, a je tudiz nasnadé, ze
tam kde Zadné namitky uplatnény nebyly, je stru¢né, ryze formalistické od({ivodnéni naprosto dostacuijici.

Zavérecny navrh odvolatele 1 vyzniva smiflivéji, nebot ten sdéluje, Ze nerozporuje stavebni zamér jako celek ani
samotné premisténi pfedmétné zastavky. Naopak odvolatel 1 vyslovné uvadi ze pfesunuti zastavky vnima pozitivne,
nebot i on je toho nazoru, Ze jeji stavajici umisténi nebylo vyhovujici. Nesouhlasi vSak s tim, aby byla umisténa pfimo
pred okny jeho rodinného domu, kdyz je v feSené lokalité mozné zvolit jiné FeSeni, které nebude mit za nasledek zasah
do jeho prav.

Odvolaci organ k tomuto sdéluje, Ze v rdmci odvolaciho fizeni se nem(ize vécné zabyvat jinymi navrhy, ale pouze
nevrzenou stavbou, tedy tou, o niz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. A¢ odvolatel 1 stimto hodnocenim
nesouhlasi, je odvolaci organ pfesvédcéen, Ze pfedmétna stavba vyhovuje platnym predpisim. Odvolaci organ odvolani
zamitl jako neopodstatnéné, nebot neshledal Zadny relevantni diivod pro zménu rozhodnuti. PfedloZzeny navrh vyhovuje
veskerym platnym predpisim.

Vyjadreni odvolaciho organu k odvolacim diivodim odvolatele 2:

Odbvolatel 2 blize nespecifikoval rozsah odvolani, a tedy plati, Zze napadl rozhodnuti v celém rozsahu

V odvolani ze dne 1.12.2025 odvolatel 2 uved| 4 namitky, pro¢ nesouhlasi se stavbou. Organ 1 stupné se logicky témito
namitkami nemohl zabyvat, nebot odvolatel 2 v pribéhu nalézaciho fizeni zadné namitky proti zaméru neuplatnil.
Veskeré jim uplatnéné vyhrady vG¢i navrzené stavbé byly uplatnény az v dobé, kdy jiz bylo vydano napadené
rozhodnuti, a tedy fizeni v 1. stupni ukonceno. Ackoliv je pisemnost ze dne 1.12.2025 koncipovana jako namitky, a
navic je ponékud zmate¢né adresovana meéstu Tabor, tedy stavebnikovi, vyhodnotil ji organ 1. stupné dle jejiho
skute€¢ného obsahu spravné jako odvolani proti napadenému rozhodnuti.

Ani odvolaci organ se ovéem podanymi namitkami, respektive odvolacimi divody nemize vécné zabyvat, nebot § 226
odst. 2 stavebniho zakona vyslovné zapovida prihlizet k odvolacim namitkam, které mohl odvolatel 2 uplatnit dfive.

Ackoliv odvolaci organ k opozdéné uplatnénym namitkam v odvolacim fizeni nepfihlédl|, povazuje i v pfipadé odvolatele
2 za vhodné zde ocitovat z vyjadfeni organu 1. stupné k podanému odvolani. Pro vétsi prehlednost je zde tato citace
uvedena kurzivou.

Spravni organ konstatuje, Ze stojici autobus, ktery brani rozhledu vpravo pfi vyjezdu, neni nijjak v rozporu s platnou
technickou normou, ani zakonem o provozu na pozemnich komunikacich. VyjiZdéejici vozidlo je povinno pockat, aZz bude
moci bezpecné na komunikaci vyjet. Vzhledem k dobé zdrZeni autobusu v zastdvce, Cetnosti spoju a cetnosti vyjezdu
od nemovitost], nelze toto povaZovat za omezujici. Realizaci nedojde ke zhorseni oproli stavajicimu stavu. V soucasné
dobe je pred sklepnimi okénky chodnik oddelen od komunikace zelenym pdsem s kefi. Pri umisténi zastavky bude

stavajici Sife chodniku zachovana. Zastavka nema na pristup ke sklepnimu okénku Zadny viiv.

Z vySe uvedeného je zifejmé, ze pokud by odvolatel 2 nezmeskal lhiitu pro uplatnéni namitek, nepochybné by se mu
v rdmci nalézaciho fizeni dostalo pozadovaného vysvétleni.

Odvolaci organ odvolani zamitl jako neopodstatnéné, nebot neshledal zadny relevantni diivod pro zménu rozhodnuti.
Predlozeny navrh vyhovuje veSkerym platnym predpistim.

Zavérecné shrnuti:

Na zakladé vysledkl prezkoumani podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ konstatuje, Ze v napadeném
rozhodnuti organu 1. stupné neshledal nespravnost, ktera by byla dlivodem pro zménu ¢&i zruseni rozhodnuti. Odvolaci
organ proto zamitl podané odvolani a napadené rozhodnuti potvrdil.
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Nad rdmec odlvodnéni tohoto rozhodnuti sdéluje odvolaci organ nasledujici:

Odvolaci orgéan lidsky zcela rozumi Usili, které odvolatelé vyviji smérem k posunu zastavky pry¢ od jejich rodinnych
dom0. S obéma odvolateli se odvolaci organ shoduje téZ v hodnoceni stavajiciho stavu, kde je od nepaméti umisténa
zastavka nevhodné pfimo pred sjezdy k domim ¢&.p. 1276 a 1349.

V posunu zastavky o cca 18 metrli pfed dum &.p. 1275, které je pfedmétem tohoto fizeni, spatfuje odvolaci organ
odstranéni kolize zastavky a dvou sjezdl. Z dlivodu bezprostfedni blizkosti rodinného domu ovSem ani toto feSeni neni
Stastné. Ostatné nesouhlas majiteldl s polohou zastavky hromadné dopravy pfed domem, je mezi odvolacimi fizenimi
opakujicim se scénarem. Ze zkuSenosti z obdobnych pfipadl Ize konstatovat, Ze kazdy provozovatel hromadné
dopravy osob hleda zplsoby, jak se takovémuto umisténi zastdvek vyhnout. PoZzadavek na zajisténi dostupnosti
hromadné dopravy osob vSak pfi souvislé uli¢ni zastavbé zpravidla nelze vyfesit jinak, nezZli pfed jeden z domu
zastavku umistit, a to i navzdory nesouhlasu majitele domu.

V posuzovaném priipadé ovSem souvisla ulicni zastavba neni, respektive je ukonCena pravé domem ¢&.p. 1275. Ve
shodé s nazorem organu 1. stupné, i odvolaci organ proto povazuje za idealni umisténi zastavky pred pozemkem
parc.C. 4499. Potiz je v tom, ze potfebny pozemek pfiléhajici k silnici je v soukromém vlastnictvi a vlastnik pozemku s
umisténim zastavky nesouhlasi. Zakonné prostfedky, jak tam zastavku umistit proti vili viastnika pozemku, v tuto chuvili
neexistuji. Stavebnikovi, potazmo odvolatelim ¢ili nezbyva, nezli vlastnika pozemku opakované oslovit s Gpénlivou
prosbou, aby k realizaci zastavkového nastupisté svolil.

DalSimi v uvahu pfipadajicimi variantami, je ponechani stavajiciho stavu anebo Uplné zruSeni zastavky. Le€ obé tyto
varianty maji své zjevné nedostatky. Odvolatelé pochopitelné navzdory tomuto rozhodnuti mohou nadale hledat i dalSi
alternativni feSeni, pfitemz jejich pfipadna realizace bude zaviset na vli stavebnika. Pfipadna budouci dohoda v3ak je
pochopitelné mozna i navzdory tomuto rozhodnuti.

Pro okruh Gc¢astnikt odvolaciho fizeni byl pfevzat okruh osob z fizeni pfed organem 1. stupné.

Jména, adresy a data narozeni fyzickych osob uvadi krajsky ufad v tomto rozhodnuti proto, Ze se jedna o ucastniky
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Podle § 68 odst. spravniho fadu uvede spravni organ ve vyrokové Casti rozhodnuti
oznadeni Géastnikil podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Ugastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami se oznaduji udaji
umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2 spravniho fadu). K poru$eni obecného nafizeni o ochrané osobnich udajli
(GDPR) zde nedochazi, nebot zvefejnéni osobnich Udaju uklada spravnimu organu zakon.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

Bc. Zbynék Mlady
oddéleni krajsky stavebni urad

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dnli na Ufedni desce Krajského Uradu JihoGeského kraje a na
Ufednich deskach mistné pfisluSnych obecnich Gfadi. Soucasné musi byt tato pisemnost zvefejnéna zplsobem
umoznujicim dalkovy pristup. Po uplynuti lhity pro vyvéSeni bude s potvrzenymi Udaji o vyvéSeni a sejmuti pisemnost
zaslana zpét Krajskému Uradu JihoCeského kraje, oddéleni krajsky stavebni trad.

VyveéSeno dne: e Sejmuto dne: .o

Podpis a razitko opravnéné osoby potvrzujici vyvéSeni a sejmuti.

Obdrzi:

ucastnici (dodejky)

JUDr. Kamil Jelinek, Ph.D., MBA advokat CAK 19891, IDDS: dtua633
misto podnikani: Dominikanské namésti €.p. 656/2, Brno-mésto, 602 00 Brno 2
zastoupeni pro: Ing. Marek Sip, Vozicka 1276/6, 390 02 Tabor

Pavel Skrdleta, VoZicka ¢.p. 1275/4, 390 02 Tabor 2
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CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liberi
CEVAK a.s., IDDS: 3ndg7rf
sidlo: Severni &.p. 2264/8, Ceské Bud&jovice 3, 370 10 Ceské Budé&jovice 10
EG.D, a.s., IDDS: nf5dxbu
sidlo: Lidicka &.p. 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno 2
Gas Distribution s.r.o., IDDS: 3a7xkhh
sidlo: Vrbenska &.p. 2769/2, Ceské Budé&jovice 5, 370 01 Ceské Budéjovice 1
Sterplan a.s., IDDS: i2cegr3
sidlo: Pod drahou ¢€.p. 1637/4,v1 70 00 Praha 7-HoleSovice
zastoupeni pro: mésto Tabor, Zizkovo nam. 2/2, 390 01 Tabor
Sprava a Udrzba silnic Jihoceského kraje, zavod Jindfichiv Hradec, IDDS: cadk8eb
sidlo: JaroSovska ¢.p. 1126, Jindfich(iv Hradec Il, 377 01 Jindfich(iv Hradec 1
Technické sluzby Tabor s.r.o., IDDS: sjj6jp3
sidlo: Kpt. Jarose ¢.p. 2418, Klokoty, 390 03 Tabor 3

na védomi - organ 1. stupné
Méstsky ufad Tabor, stavebni ufad, IDDS: 5zrb8iz
sidlo: Zizkovo nam. €.p. 2/2, 390 01 Tabor 1

Ostatnim uc¢astnikiim je toto rozhodnuti doruc¢ovano dle § 144 odst. 2 spravniho fadu ,vefejnou vyhlaskou“. Vycet
Uc¢astnik(l, kterym je doru¢ovano vefejnou vyhlaskou:

Osoby s vlastnickym nebo jinym vécnym pravem k pozemkim a stavbam:

parc. €. 4340/1, 4449, 4451, 4452, 4454, 4455/2, 4456, 4457, 4461, 4462, 4463/1, 4463/2, 4472/1, 4472/2, 4473,
44741, 447412, 447512, 4476/1, 4476/2, 4478, 4479, 4480, 4484, 4485, 4486, 4498, 4499, 4500/1, 4562/1, 5040,
5041/1, 5042/1, 5042/2, 5043, 5044, 5045, 5046, 5048, 5049, 5050, 5052, 5053 v katastralnim uzemi Tabor

Tabor &.p. 1796, &p. 1959, &p. 1955, &p. 3176, &.p. 2033, &.p. 2032, &.p. 2515, &.p. 2865, &.p. 2248, &.p. 2959, &.p.
1949, &.p. 1350, &.p. 1349, &p. 1276, &p. 1275, &p. 1243, &p. 2523, &p. 2549, &p. 1592, &.p. 1644, &.p. 1486, &.p.
1482 a &.p. 1481

Tito G€astnici jsou ve smyslu § 188 odst. 3 stavebniho zakona identifikovani ozna¢enim pozemku a staveb evidovanych
v katastru nemovitosti.
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